PROGRAM ROZVOJE
KARLOVARSKEHO KRAJE

pro obdobi 2014 - 2020

ANALYZA ROZVOJOVYCH
CHARAKTERISTIK A POTENCIALU

KARLOVARSKEHO KRAJE 2012

Zadavatel: Karlovarsky kraj

Zpracovatel: BermanGroup, sluzby ekonomického rozvoje BREZEN 2012




zpracovatel

BermanGroup

economic dLVE|Oment SETViCes



S U 1o Yo PPN 9
2. IMEEOAIKA et s e s b e e e hee e s be e e ab e e s beesbeeesbeeeane 9
I \V/ 1 (o<1 o] a o] 0 g 1ol AV ARYAYAY/ o | [PPSR 11
4. Internacionalizace EKONOMIKY.......ciiiciiiiiiiiie ettt et e st e e e sbee e e s sbeeeeesbeeeessbeeeessanes 19
5. Odvétvova specializace kraje — strukturalni charakteristiky hospodarstvi........cccecceviviciverennneen. 29
6. Znalostni ekonomika @ iNOVACNT SYSTEM .....cciiiiiiiiiiiie e e e 40
7. Informacni a komunikacni tEChNOIOGIE ......ccovcuiiiiiiiiie et e 51
8. CSTOVNI FUCK . ittt ettt et s e bt e e s bt e s bt e e s ab e e sabee e sabeesabeesneeesabeeennees 59
1S TR 1 o1 = Lol TP PPPPPRN 68
10. Demograficky vyvoj a vékova struktura populace .........cooecivieeeei e 80
11, SKOISEVI @ VZABIANOST.......oeeececvviieeeceetetete ettt ettt es st se s s sae s et ses s saesesesessanans 87
12. Yo To - | LTI (574 o3 V2 PP 105
I T o [ =1V o] 1 YT A PP S P RPRRURURTR 117
14. Pozemni dopravni infrastruktura ........occuvee i 124
15. Rozvojovy potencidl letisté v Karlovych Varech .........coocuveeiiciiiiiiiiieecceee e 129
16. Kvalita ZIVOtNINo Prostredi ........cooccuiiieiiiiiie et s e e s aaeee e 141
17. ZEMEBABISTVI ...ttt ettt ettt e b e she e st ettt e b e be e eae e sateeare s 152
18. Uzemni rozdily v Karlovarsk@m Kraji ..........cceeieeeueieieeeeieeseeeeeeeeeeees st s s 157
19. Technicka a obcanska vybavenost obci v Karlovarském Kraji .......ccccceeeeieeeeiiieecccciiec e, 163
20. Porovnani Karlovarského kraje s némeckymi regiony .......cccccoueeeeeiieecciieec e 168
21. PHIIONY .ttt e e et e e e e e e e tte e e e e abaeeeeaabaee e e ataeeeeaaraeeeeanrreeeeanraaeaaan 174



Seznam tabulek, grafa, obrazki a priloh

Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:

Tabulka 9:

Tabulka 10:

Tabulka 11:

Tabulka 12:

Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:

Tabulka 22:
Tabulka 23:

Tabulka 24:
Tabulka 25:
Tabulka 26:
Tabulka 27:
Tabulka 28:
Tabulka 29:
Tabulka 30:
Tabulka 31:
Tabulka 32:
Tabulka 33:

Tabulka 34:
Tabulka 35:
Tabulka 36:
Tabulka 37:
Tabulka 38:

Tabulka 39:

HDP a dil¢i faktory ovliviiujici jeho regionalni rozdily v Karlovarském kraji, 2009 .................. 14
Podil kraj podle vyse tvorby hrubého fixniho kapitalu na obyvatele, 1995-2009.................. 15
Podil THFK na HDP v krajich CR za obdobi 2000-2004 @ 2005-2000...........c.ccveereeeeerereeeenenns 16
Stav PZI dle krajd CR, 2002-2009 (stav k 31. 12. daného roku) ........cccceeuevevereveverevererererenenennnn. 19
Struktura vyvozu z Karlovarského kraje v absolutni hodnoté (mil. K&) a v %, 2005-2010....... 21
Sméry vyvozu - Pozice hlavnich partnerskych statl ve vyvozu krajii v roce 2010................... 22

Podil nejvyznamnéjsich zemi na celkovém vyvozu Karlovarského kraje, 2005-2010,v % ...... 22
Hlavni exportni polozky Karlovarského kraje, dle zboZovych tfid SITC 2 (podil na celkovém

exportu kraje v %), 2005-2010.......ccocuiirrieeriieerieenreesieeertteesiteesabeesbeesbeesbaeesbaeesateesbeesreeeneas 23
Pramyslové zony v Karlovarsk€m Kraji ......cceeeeccuveeieiireeeeeiieeeccciree e esreeeceeireeeestreeeeeraeeeennree s 27
P&t nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského primyslu (NACE) v Karlovarském kraji a Cesku
POdIe trZeb, rok 2009.....cc.uiiiiiiiie ettt ettt ettt a e e aee e sabeesbeeenees 33
Produktivita (trzby/zaméstnance) v nejvyznamnéjsich odvétvich zpracovatelského primyslu
Karlovarského kraje (CRZ100).........oruieereeieieieeeeeeeeeeeeeeeetees st seesesessss s sessssssssesesesesesesns 33
Projekce Urovné zaméstnanosti, produktivity a PH v Cesku v klicovych odvétvich
zpracovatelského pramyslu pro Karlovarsky kraj, primérny ro¢nirlstv % b. c......ccccuveue..e. 35
Zaméstnanci a vyzkumnici ve VaV — FTE (pfepocteny pocet 0Sob) ......ccccvvvieerriieinieinieenienns 41
Verejné pfistupnd mista na internet v knihovnach, pocet na 10. tis obyvatel, 2005-2009.....51
PFistup a poskytovani informacnich technologii v organizacich verejné spravy, 2009 ........... 52
Informaéni technologie a jeji pouZivani obecnimi Gfady v krajich CR, 2009, V %.........ccccu.v..... 53
Pocitace s pripojenim k internetu na 100 zaka zakladnich skol, 2006-2009 ............cceeeuveeeee. 53
Srovnani kraj dle ndvstévnosti, @ 2008-2010 ......c..cecvveereereerieeeireereeeeeeeeereere e eeee et eee v e 59
Vyvoj miry nezaméstnanosti v Krajich CR (VEPS) ......c.cuiuiuiuiueeeeeeeeeeeeeeee e seeieeeseseses s 71
Srovnani kraju dle stavu a pohybu obyvatelstva v roce 2010..........cooeeveveeeiieeneeeceeeereeereens 80
Srovnani kraji dle vzdélanostni struktury populace vroce 2010 a nezaméstnanosti
absolventy stfednich skol a vyssich odbornych skol v dubnu 2009 — 2011 ........ccceeevveerenee. 88
Stredni skoly v Karlovarském kraji — tfidy a Zaci (k 30. 9. 2009) ......cccceevceerireeeieeerreecreeeieens 91
Porovnani oborové struktury zaméstnanosti a stfedniho odborného vzdélavani
v Karlovarském Kraji V roCe 2009 ..........ueieeiieeeeeiiieeeiiireeeesiteeeeeeteeeessaseeeessseeeesnseesessssaeessnsseeens 94
Frekventanti kurzd pro doplnéni zakladniho vzdélani a zaklad(i vzdélani v krajich CR, 2009 .97
Vybrané Udaje o poskytnutych socidlnich sluzbach podle krajl v roce 2009............cccvee...e. 107
Porovnani kraji CR podle socialni sluzby - domov pro seniory v roce 2003 a 20009.............. 109
Neuspokojeni Zadatelé o socialni sluzby podle krajd k 31. 12. 2009........ccceeevveeeeeenreenrennn, 109
Pfipravované, realizované projekty v oblasti zdravotnictvi v Karlovarském kraji ................. 121
Srovnani kraju dle silni¢niho spojeni sidla kraje s okolim.........ccccceeeviiiiiiiniee e, 127
Vybrana evropska regionalni letisté a jejich charakteristiky ........ccocvvveeveiieeeciiiee e, 134
Planovany rozvoj linek — nové destinace ve strednédobém horizontu (5 let)........ccueeeen.eee. 136
Jakost vody ve vybranych vodnich tocich Karlovarského kraje (mg/1), 2002-2008................ 143
Investice na ochranu Zivotniho prostiedi podle kraji v Cesku v % 2004-2010 a pfepodtené na
1 0bYVAtElE V rOCE 2010...ccccieeeeeiiiee ettt et e et e e e et e e e bae e e estbeeeeebbeeeesabaeseenaraeeeanreeeenarees 144
Srovndni miry investic do ochrany ZP podle okrest Karlovarského kraje, 2002-2009........... 145
Investice na ochranu ZP podle jednotlivych oblasti ochrany, 2002-2009 ...........ccc.cccvevrunnene. 145
Produkce komunalniho odpadu (kg/obyvatele) v krajich Ceska, 2005-2010 ............c..co....... 147
Prehled obhospodatované pady v krajich CR (r. 2010) .....ccveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeenenas 153

Obhospodarovana zemédélska plida podle pravnich forem zemédélskych subjektd (r. 2010)
153
Demograficka charakteristika spravnich obvodd ORP Karlovarského kraje (31. 12. 2010)...158



Tabulka 40: Socio-ekonomicka charakteristika spravnich obvod(l ORP Karlovarského kraje (31. 12. 2010)

159

Tabulka 41: Casové dostupnost sidla spravniho obvodu ORP a sidla Kraje..........ccevevveeeeccceeeeeerenenennns 161
Tabulka 42: Srovnani technické a obcanské vybavenosti obci v ORP Karlovarského, Usteckého
A PIZEASKENO KIaje ...vviieieeiiee ettt ettt e e e e s e e e te e e snteesnteeenteeenraeesnneas 165

Tabulka 43: Zakladni charakteristika Karlovarského kraje a sousednich némeckych region( (31. 12. 2010)

169

Tabulka 44: Zakladni socio-ekonomicka charakteristika némeckych regiond NUTS 3.......cccceevvvveeiveeeenns 172
Graf 1:  Vyvoj HDP/obyvatele Karlovarského kraje a Ceska (v tis. K&), 1995-2009.........cccccereverererererernnn. 11
Graf 2:  Vyvoj HDP/obyvatele Karlovarského kraje (Cesko=100).........cooveirereeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenena 12
Graf3:  Reélny roéni riist HDP Karlovarského kraje a Ceska (v %, predchozi rok=100) 1996-2008 .......... 12
Graf4: Vyvoj regionalni produktivity prace (HPH/zaméstnanou osobu) v Karlovarském kraji a okolnich
krajich (CR=100), 1995-2009 ..........cveveeeeereereeeeeeeseessessesseeseeseessessessesseessesesssessessesseesssssssessessessesses 14

Graf 5:  Mira nezaméstnanosti v Karlovarském kraji dle VSPS, 1995-2010...........ccccvvrerererererererererenenennn. 16
Graf 6:  Stav PZI na obyvatele v krajich CR, 2009..........c.ceueuiviuiieiieeeeieieeeeeseeesessseeeseseeeeee et 20
Graf 7:  Podil vyvozu v krajich na celkovém vyvozu CR, 2003-2010 .........coovevrrererereeeeeeeereresesesesesesenennn. 20
Graf 8:  Vyvoj vyvozu na zaméstnanou osobu (tis. KC), 2003-2010 ........cccceeerererrrerieenirreseeesreesreesenenns 21
Graf9: Hlavni exportni polozky Karlovarského kraje, dle zbozovych ttfid SITC 3 (podil na celkovém
EXPOIEU KFJE V 26) 1t ettt ettt ettt s e ettt e st e s te e e sate e s abe e sabeesateeesteesabaesnbaeensaesssseesaseenns 24

Graf 10: Hodnoceni zmén v Urovni exportu v Karlovarském kraji mezi roky 2004 a 2010 podle tfid SITC,
rlst zastoupeni zboZovych tfid a podil I0KAINT SIOZKY (V %) ..cveeveeriieiieiecie e 26

Graf 11: Vyvoj podilt ekonomickych sektorli na tvorbé HPH, 2002, 2009 ..........ccceevveerieeeineerreesreeseeens 29
Graf 12: Tvorba HPH v jednotlivych sektorech hospodarstvi, 2002 @ 2009.........ccceeeeecieeeeiirreeeeereee e, 30
Graf 13:  Sektory ekonomiky (dle tfidéni NACE) a jejich pozice podle produktivity a Lg, 2009 .................. 31
Graf 14: Struktura zaméstnanosti dle OKEC ve zpracovatelském primyslu v Karlovarském kraji a Cesku,
2001, 2008........eecueeeeeteete et et et ettt ettt ettt bt bttt e bttt e bt e bt e bt be e bt eate e bt enbeeateenbeenreenteenne 32

Graf 15: Struktura HPH v odvétvi sluzeb v Karlovarském kraji a Cesku, 2002, 2009 ..........cccccevverrrrvrereene. 37
Graf 16: Pocet zaméstnanc( ve VaV na 10 tisic obyvatel kraje, 2005 @ 2010.........cccovveeereeenreeeneeerreeereens 41
Graf 17: Vydaje na oblast vyzkumu a vyvoje v % HDP, srovnani krajd, 2005 @ 2009..........ccceeerveerveenveenns 42
Graf 18: Podil VS zaméstnanosti na celkové zaméstnanosti v krajich a podil kraji na rdstu VS
zam@stnanosti V CR V 1€teCh 2004 3 2010, V% «..vveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeseseesseseeeseneeeenens 43

Graf 19: Zména podilu celkové a VS zaméstnanosti v krajich CR mezi roky 2004 a 2010 (rok 2004=100).44
Graf 20: Podil zaméstnanych v tfidach KZAM 2, 3 na celkovém poctu zaméstnanych v kraji a podil krajd
na celkovém ristu odborné zameéstnanosti, 2004, 2010.........coeeeiriicuieiieeieeiiirieeee e serreeeeee e 45

Graf 21: Podil na narodnich patentovych pfihlaskach v krajich CR v obdobi 2001-2009, v %.................... 46
Graf 22: Podil na patentech v CR mezi roky 2001-2009 a naklady na inovacni aktivity u inovujicich
podnik{ v krajich CR v letech 2006-2008..............ccovueeeeeeeeeeeeeeeeessessssseseeeeee et ese s 47

Graf 23: Podil inovacnich podnik( na celkovém poctu podnikd v kraji, 2006-2008............ccvveeecrveeeernnennn. 48
Graf 24: Struktura trZeb za inovované produkty u podnik( s produktovou inovaci podle krajt, 2008......49
Graf 25: Vybavenost domacnosti PC a internetovym ptipojenim, priimér za roky 2008-2010, v %........... 51
Graf 26: Vyvoj navstévnosti Karlovarského kraje v letech 2000-2010 (100% = rok 2000) .........ccceeeeennnee.. 60
Graf 27:  Srovnani navitévnosti dle kraji CR (pocet na 1 000 obyvatel) v roce 2010 ...........ccceueveeeeeerennnes 60
Graf 28: Struktura zahrani¢nich navstévnik( Karlovarského kraje v roce 2005 a 2010.........cccceevveeeennnennn. 61
Graf 29: Srovnani typl pfenocovani v ramci Karlovarského kraje v letech 2000-2010..........ccccveeeuveevnnens 63
Graf 30: Podil Karlovarského kraje na celkovém poctu zrealizovanych konferenci v HUZ a poctu ucastnikd
.................................................................................................................................................. 64

Graf 31: Vyvoj podilu soukromych subjektl (zaméstnavatelé + pracujici na vlastni ucet) na celkovém
poctu zaméstnanych v NH v letech 2008-2010.........ccccueeeeiireeeeiiireeeeireeeeeitreeeeerreeeesreeeesareeeeennes 70

Graf 32: Vyvoj miry nezaméstnanosti, ¢tvrtletné 06/2008-09/2011 (Cesko=100) .........cocvevvvrerrerrreeruennes 72
Graf 33: Zména hlavnich ukazatel(l nezaméstnanosti 06/2008-12/2009 (relativni index zmény) ............. 72
Graf 34: Struktura nezaméstnanych podle délky nezaméstnanosti v letech 2008 - 2011...........c.ccccueee... 73
Graf 35: Struktura uchazecl o zameéstnani PodIe VEKU (V %) ....c.ueecreeiieeiiieeciieeciie et sie et esteeesiveeevee s 74



Graf 36:
Graf 37:
Graf 38:
Graf 39:
Graf 40:
Graf 41:

Graf 42:
Graf 43:
Graf 44:
Graf 45:
Graf 46:
Graf 47:

Graf 48:

Graf 49

Graf 50:

Graf 51:
Graf 52:
Graf 53:

Graf 54:

Graf 55:

Graf 56:
Graf 57:
Graf 58:
Graf 59:
Graf 60:
Graf 61:
Graf 62:
Graf 63:
Graf 64:
Graf 65:
Graf 66:
Graf 67:

Graf 68:
Graf 69:
Graf 70:
Graf 71:
Graf 72:
Graf 73:
Graf 74:
Graf 75:
Graf 76:
Graf 77:

Struktura uchazecl o zaméstnani podle VZAEIANT (%6)......eeeeecveeeeeiireeeeciee ettt 75
Srovnani miry nezaméstnanosti v regionech Karlovarského kraje s priimérem CR ..................... 75
Mira nezaméstnanosti v SO ORP v letech 2000-2010.......ccccueeriieiieiniiieniie e esieesiee e 76
Vyvoj poctu uchazecll na jedno pracovni misto v letech 2008 - 2011 .........cccvvvveevirveeeenveeeeecnneen, 77
Srovnani primérné hrubé mésiéni mzdy v krajich a CR (1. pololeti roku 2010 a 2011) ............... 77
Vyvoj prirozeného, migracniho a celkového pfrirlistku v Karlovarském kraji v letech 2001 az 2010
....................................................................................................................................................... 81
Vnitini stehovani mezi okresy vV roCe 2010 .........eeieiveeeeeireeeeiirreeeeeieeeeeereeeeeesreeeesreeeeeesreesesenreees 82
Podil cizincl na obyvatelstvu krajl celkem v roce 2010 (V %) ..c.veeeeeerveeeecireeeeecreee et 83
Projekce vékovych skupin seniort Karlovarsk€ého Kraje ........cccccceecueecienciiscieeciesieee e eee e 83
Projekce vékovych skupin déti a mladistvych Karlovarského kraje ........ccoeeeevveeeeecveeeeccnveneeennee, 84
Vyvoj poctu skol a déti/zaka v Karlovarském kraji ve $kolnich rocich 2002/03 — 2010/11 .......... 89
Mira nezaméstnanosti absolventll v Karlovarském kraji v letech 2006 az 2010 podle urovné
dosazeného vzdélani (denni studium, dubnové hodnoty)........cccceevceeeiie e 93
Podil Zak( a student(l v ostatnich formach vzdélavani (vecerni, kombinované, dalkové, distanéni)
na celkovém poctu Zakl a studentl na jednotlivych vzdélavacich drovnich, 2010 (v %)............. 96
Vyvoj poctu frekventantl pro doplnéni zakladniho vzdélani a zaklad( vzdélani v letech 2009-10..
....................................................................................................................................................... 98
Pocet frekventant( rekvalifikacnich vzdélavani mimo soustavu obor( na 1000 neumisténych
UCNAZECU O ZAMEBSTNANI 1..vietieieeie ettt ettt te e e te e te e te e teeteebeeteesteenteenteenteenseenseenseenseenns 99
Struktura poskytovatell socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji (rok 2011).....c.cccccevvevveeviveennnen. 105
Struktura sluZeb socialni péce v roce 2009 podle po¢tu mist/ bytf’f) ......................................... 106
Absolutni zmény poctu osob vékovych kategorii nad 70 let v Karlovarském kraji dle projekce ......
..................................................................................................................................................... 110

Vyvoj indikatoru pocet liZzek v domovech pro seniory v pfepoctu na 100 obyv. za predpokladu
nezvySovani poctu lUZzek a soucasné zvySovani poctu senior( v dlsledku starnuti populace,

2009-2035 ...ttt sttt s h et be bt e a b et et e eh e et e benheeht e tenbesbeeatentenbesaeentebens 111
Prehled poctu lékara v 1Gzkové ¢asti nemocnic (prepocteny pocet na 10 tisic obyvatel)- rok 2010
..................................................................................................................................................... 119
Pocet vSeobecnych sester a porodnich asistentek na 1 Iékare (rok 2010) ........ccceevveeeecrveeennnnen. 119
Prehled poctu ltZzek v nemocnicich na 10 000 obyvatel u vybranych krajd (rok 2010).............. 120
Hustota silnic dalni¢niho typu v krajich CR, k 31. 12. 2009 ........ccocuveeeereeeeeeeeeereeeeeeeeeeeneneens 125
Hustota silnic 1., I1. a l1l. tfidy v krajich CR, k 31. 12. 2009.......c.ccevurereeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 125
Hustota zeleznic v krajich CR, K 31. 12. 2009 .......ooueueuieeieeeeeeeeeeeeeeee et es et enns 126
Nakladni preprava (v tis. tun) v rdmci kraju, silnicni a Zelezni¢ni dopravou, 2009 ..............c...... 126
Preprava cestujicich (v tis.) v ramci krajq, silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou, 2009............cccccveeeee. 127
Pocet odbavenych cestujicich na letisti Karlovy Vary, 2005-2011 ........ccccoveevciveeeeiieeeeeinreee e 129
Pocet cestujicich na letisti Karlovy Vary dle jednotlivych destinaci v roce 2011 ........................ 130
Navstévnici Karlovarského kraje podle formy a druhu CR, 2005-2011........ccccovvieeivveeeecnreeeennen. 131
Zahrani¢ni navstévnici Karlovarského kraje dle jednotlivych zemi, 2006 a 2011 ....................... 131
Srovnani kraju dle zakladnich znegistujicich latek — tuhé znecituijici Iatky (t/km?/rok) do ovzdusi
..................................................................................................................................................... 141
Srovnani kraji dle zakladnich znegistujicich latek — oxid sificity (t/km?/rok) do ovzdui........... 142
Srovnani kraji dle zékladnich znetistujicich latek — oxidy dusiku (t/km?/rok) do ovzdusi ......... 142
Srovnani kraji dle zakladnich znegistujicich latek — oxidy uhelnaty (t/km?/rok) do ovzdugi ..... 142
Objem vyprodukovaného odpadu dle sidla podnik( a krajd CR (v %), 2005-2010..................... 146
VyuZziti odpadu vyprodukovaného podniky v Karlovarském kraji a CR (v %), rok 2010.............. 146
Pfehled zemédélskych subjektd na 10 000 obyvatel v krajich (rok 2010) ........cccceevveerveecveennee. 152
Pravidelné zaméstnani pracujici v zemédélstvi podle vékovych skupin (r. 2010) ........ccc.ee..n..... 154
ZaméFeni zemédélské vyroby podle subjekttl ve vybranych krajich a CR (r. 2010) .................... 155
Podil lesnich pozemkd na rozloze kraje (r. 2010)....ccc.eeiueieiieeeiie e ecie et eesteeesree e e sre e e re e 155
Diamant socio-ekonomického postaveni a jeho zmény srovnavanych region...........c............ 170

Obrazek 1: Mapa pokryti Gzemi Karlovarského kraje mobilnim signadlem operatora O,, stav 12/2011....54



Obrazek 2:
Obrézek 3:
Obrazek 4:
Obrazek 5:
Obrazek 6:
Obrazek 7:
Obrézek 8:

Obrazek 9:

Obrazek 10:
Obrazek 11:

Obrazek 12:
Obrazek 13:
Obrazek 14:
Obrazek 15:
Obrazek 16:

Priloha 1:

Priloha 2:
Priloha 3:

Priloha 4:
Priloha 5:
Priloha 6:
Priloha 7:
Priloha 8:
Priloha 9:
Priloha 10:
Priloha 12:
Priloha 13:
Pfriloha 14:

Priloha 15:
Pfiloha 16:

Mapa pokryti Karlovarského kraje mobilnim signalem operatora T-Mobile, stav 12/2011....55

Mapa pokryti Karlovarského kraje signalem mobilniho internetu O,, stav 12/2011 .............. 56
Mapa pokryti Karlovarského kraje signalem mobilniho internetu T-Mobile, stav 12/2011....57
Segmentace CR Karlovarsk€ho Kraje .....cccveeeeivveiieiieee ettt et evae e 63
Ekonomicka aktivita obyvatel a struktura zaméstnanych osob podle krajd v roce 2009........ 69
Zajisténi socidlnich sluZzeb pro seniory a zdravotné handicapované..........ccccceceevveeenneennnen. 108
Pfehled identifikovanych socidlné vylou¢enych romskych lokalit na Uzemi Karlovarského
QY[R UPRRRt 113
Dostupnost zdravotnickych zafizeni v Karlovarském Kraji.......ccccceeeeevereerieeeeeeiieee e, 117

Spadova oblast (catchment area) letisté Karlovy Vary a okolnich letist (dojezd 60 min)...... 133
Vyvoj migracniho salda a miry nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP Karlovarského

QY[R EPRRRt 158
Migracni saldo a mira nezaméstnanosti v obcich Karlovarského kraje ........cccccccvvvevcveeennnnen. 159
Vybavenost obci Karlovarského kraje technickou infrastrukturou (stav k roku 2006).......... 163
Obcanska vybavenost obci Karlovarského kraje (stav k roku 2009, u policie 2006) ............. 164
Mapa sousednich regioni Karlovarsk€ho Kraje........ccccevvveriiiiieeiiii e eee e 169
Mapa sousednich némeckych region NUTS 3 Karlovarského kraje.........ccccocvvevviivnennennns 171

Nejvyznamnéjsi polozky ve vyvozu Karlovarského kraje dle ¢lenéni SITC 3, v mil. K&, 2005-

2000 e, 174
Export z Karlovarského kraje dle cilovych zemi, v milionech K¢, 2005-2010...........cccveeenneeee. 175
Vyvoj poctu a prenocovani ndvstévnikl vramci cestovniho ruchu Karlovarského kraje
V 1€teCh 2000 -2010 .....uiiieeiieeeeciee ettt e e eeree e e et e e e e stae e e eetrae e e e treeeeantaeeeearaeeeaaaeeeennraeeeanraeens 177
Prenocovani, doba pobytu a vyuZiti lGZek a pokoji v letech 2000-2010 v Karlovarském kraji
............................................................................................................................................... 178
Prehled navstévnik( Karlovarského kraje podle zemi v roce 2010 ........ccccvvevciveevieeesveesnennns 178
Vybrané Udaje z oblasti cestovniho ruchu za Karlovarsky Kraj........c.cccceevveeeevcieeeencivee e, 179
Struktura ubytovacich zafizeni v Karlovarském Kraji.......coccceeecveeiiiieeecciiee e 179
Vyvoj miry nezaméstnanosti v obdobi cerven 2008-zafri 2011 — poradi kraji v jednotlivych
123 4= o IO PP U PSSP PPRR PP PPRRPPR 180
Absolutni zména miry nezaméstnanosti 12/2009-06/2008, regiony NUTS2 (v p. b.) .......... 181
Vyvoj miry zameéstnanosti V Krajich CR ......c.cveeeiieieeeeeeeeeeeeeeeee ettt 181
Projekce obyvatelstva Karlovarského kraje - pohyb a vékové sloZeni obyvatelstva bez migrace
............................................................................................................................................... 182
Projekce poctu obyvatel Karlovarského kraje ve vékovych skupinach déti, mladistvych a
YT VN Y=Y Y F=d - Lol TSR 183
Mira nezaméstnanosti absolventl v Karlovarském kraji v letech 2009 az 2010 podle skupiny
oborl (denni studium, dubnoVé hodNoty) ......ccceeeciiieiii i 184
Prehled ¢asové dostupnosti nemocniéni péce v Karlovarském kraji.........cccceeveveeencineennnnen, 185

Prehled zdravotnickych zaiizeni v Ceské repuBIICE .......c.ouvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 187



Seznam zkratek

Csu
DPH
EU
GERD
HDP
HPH

KZAM
LQ
LQ HPH

MHD
MN
MPSV
NUTS
OECD
OKEC
OP VaVpl
ORP
p. b.
Pl

PZI

S. C.
THFK
uUpP
VaV
VSPS
VTP
ZP

Akademie véd Ceské republiky

bézné ceny

vydaje podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj
Ceskd narodni banka

Cisticka odpadnich vod

Ceska republika

Cesky statisticky urad

dan z pridané hodnoty

Evropska unie

celkové vydaje na vyzkum a vyvoj

hruby domaci produkt

hruba pfidana hodnota

informacni technologie

klasifikace zaméstnani

Lokalizaéni kvocient,

lokaliza¢ni kvocient podle hrubé pridané hodnoty, méri miru izemni koncentrace
jevu

méstska hromadnd doprava

Mira nezaméstnanosti

Ministerstvo prace a socidlnich véci
Nomenclature of Units for Territorial Statistics
Organization for Economic Co-operation and Development
Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
obec s rozsifenou pusobnosti

procentni bod

podnikatelsky inkubator

pfimé zahranicni investice

stalé ceny

tvorba hrubého fixniho kapitalu

Univerzita Palackého

vyzkum a vyvoj

vybérové Setfeni pracovnich sil
védecko-technicky park

zpracovatelsky pramysl



1. Uvod

Karlovarsky kraj je sou&asti regionu NUTS 2 Severozapad, nachdzi se v nejzapadnéjsi &asti Cech pfi
hranicich s Bavorskem a Saskem. V Cesku sousedi s krajem Usteckym, Plzefiskym a Stfedoceskym.
Karlovarsky kraj patfi k nejmengim krajiim Ceské republiky, jeho rozloha ¢ini 3 314 km?, populaéné je
vlbec nejmensim krajem s 307 049 obyvateli (30. 6. 2011) a je také krajem s nejmensim poctem obci.

s

S podilem 83,1% obyvatel Zijicich ve méstech je kraj nejvice urbanizovanym v Cesku.

Podle dosaZzené urovné hospodarské produkce na obyvatele je Karlovarsky kraj nejvice zaostavajicim
krajem. V roce 2010 predstavoval HDP/obyv. jen 72,3% priméru za celou CR. Vyznamné&jsi nez
dosaZeny stav je dlouhodoby trend postupného poklesu relativni pozice kraje vici hodnotam za celé
Cesko: Karlovarsky kraj rostl za poslednich 15 let vyrazné nejpomaleji ze viech krajd CR, nebot index
rdstu HDP od roku 1995 byl jen 102,8%. Dalsi dva nejpomaleji rostouci kraje mély index rlstu 125,1%
(Moravskoslezsky kraj) a 128,9% (Ustecky kraj).

Ackoliv Uroven produkce na obyvatele neni méfitkem Zivotni Urovné ve smyslu kvality Zivota mistnich
obyvatel, ovliviiuje zasadnim zplUsobem zaméstnanost (véetné kvalitativni struktury pracovnich mist)
a indikuje jak uroven prijm0 obyvatel, tak schopnost mistni ekonomiky generovat zdroje na
vSestranny rozvoj regionu (v¢éetné rozvoje socialnich sluZzeb a kvalitniho prostfedi pro Zivot).

V kontextu uvedené zavislosti vSestranného rozvoje regionu na hospodarské vykonnosti, povazujeme
za hlavni vyzvy:

(i) zastaveni propadu relativni pozice kraje v hospodarské vykonnosti

(ii) vytvareni podminek pro takovy rozvoj hospodarskych aktivit, v jehoZ dlsledku dojde ke
zmirnéni zaostani kraje za primérem Ceska a k vytvareni novych pracovnich mist

(iii) zlepSeni atraktivity kraje tak, aby pfitahoval nové obyvatele a investory, aby udrzZel
stavajici obyvatele, a aby pfitahoval vice navstévnikd a nové navstévniky.

Identifikace pfic¢in soucasného vyvoje a zejména potencidlu a podminek pro naplnéni uvedenych
vyzev je jednim z hlavnich cild této socio-ekonomické analyzy Karlovarského kraje.

Predkladand analyza je ¢lenéna do 10 kapitol. Kazda kapitola je strukturovdna do dvou ¢asti: nejdfive
je analyticky a vysvétlujici text, obsahujici také tabulky, grafy a obrazky (mapy/kartogramy), za nim
nasleduje shrnujici popis klicovych probléml a vyzev v dané oblasti, véetné vysvétleni pricina
disledkd téchto problémd Ci vyzev. Tato druhd ¢ast kazdé kapitoly ma tedy formu problémové
analyzy, kterad shrnuje hlavni poznatky analytickych praci a je voditkem pro zaméfeni rozvojovych
aktivit/programu a jejich cild.

2. Metodika

Analyza se soustfeduje na identifikaci dil¢ich problémU a vyzev a na hledani souvislosti rozvoje kraje,
¢imz pfipravuje informace a poznatky, které jsou vyuZivany pro problémovou analyzu. Zpracovani
analyzy sestava ze tfi kroku:

(i) ziskani dat a jejich analytické zpracovani,
(ii) interpretace vysledkd analyz — identifikace problém( a vysvétleni jejich souvislosti —
pricin a pripadnych dasledka



(iii) zpracovani dil¢ich a souhrnnych zavér( — popis klicovych problémovych okruhd, jejich
zdrojl a potreby reseni.

Analyza je rozdélena do nasledujicich okruh(, pficemz v kazdém z nich jsou pouzity rGzné analytické
metody a ptistupy:

e Makroekonomicka analyza — postaveni kraje v CR a v Evropé

e Internacionalizace ekonomiky, jeji zapojeni do globdlnich hodnotovych fetézci

e (Odvétvova specializace ekonomiky kraje, inovacni systém kraje

e Cestovni ruch a lazenstvi

e Trh prace

e Demografickd projekce a vékova struktura populace

o Skolstvi

e Socidlni sluzby

e Zdravotnictvi

e Doprava pozemni a leteckd

e Zivotni prosttedi a infrastruktura ZP

e Uzemni rozdily

e Porovnani Karlovarského kraje s némeckymi regiony

V kazdém z téchto tematickych okruh( byla provedena celd fada dil¢ich analyz, kde bylo vyuzito
raznych analytickych metod, zaloZenych predevsim na srovnavacich ¢i multikriteridlnich analyzach
dostupnych dat. Témi jsou jak data dostupna v béZnych statistickych podkladech (napfiklad data CSU,
CNB), tak data ziskana specificky pro tento projekt, stejné jako dostupné analytické a strategické
dokumenty Karlovarského kraje.



3. Makroekonomicky vyvoj

V nasledujici kapitole bude hodnocen makroekonomicky vyvoj Karlovarského kraje z pohledu
hlavnich dostupnych ukazatel(i a bude zaramovana jeho pozice v Cesku a ve srovnani s okolnimi kraji.
V této kapitole se analyza bude vénovat nasledujicim otazkdm, pficemzZz na druhou z nich budou
postupné odpovidat také dalsi kapitoly vénované hospodarstvi kraje.

Otdzky:

e Jaké je postaveni Karlovarského kraje v Ceské republice podle zdkladnich ekonomickych
charakteristik a jak se vyviji, zejména po roce 2000?

e Jaké jsou priciny tohoto stavu a jeho vyvoje?

Karlovarsky kraj patfil jesté v poloviné 90. let k bohat3im krajim v ramci Ceské republiky. Hodnoty
HDP/obyvatele dosahovaly téméf urovné Ceska (viz Graf 1). Jeho ekonomickd vykonnost vak
v daldich letech stagnovala a zejména po roce 2002, kdy Cesko prochdzelo obdobim silného
hospodarského ristu, Karlovarsky kraj ve srovnani s ostatnimi regiony jesté vice zaostaval.

Graf : Vyvoj HDP/obyvatele Karlovarského kraje a Ceska (v tis. K¢), 1995-2009
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V porovnani s okolnimi kraji, Usteckym a Plzefiskym, vidime, Ze pozice Karlovarského kraje se v celém
sledovaném obdobi zhorsuje (Graf 2). V poloviné 90. let dosahoval HDP/obyvatele zhruba 90 %
priméru Ceska. Od té doby viak jeho hodnoty trvale klesaly a7 na dnednich 66 % narodniho préiméru.
Naopak ekonomicka vykonnost okolnich krajli se ustdlila po roce 2002 na stabilnich hodnotach.
Dynamika ekonomického vyvoje Karlovarského kraje je tedy vyrazné nizsi neZ v ostatnich regionech
Ceska a tento trend se jesté prohlubuje po roce 2002.



Graf : Vyvoj HDP/obyvatele Karlovarského kraje (Cesko=100)
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Po roce 2006 podobné negativnim vyvojem prochazi i Plzensky kraj, jehoz HDP/obyvatele se propada
dokonce rychleji nez v kraji Karlovarském. Zejména pak vroce 2008, kdy doSlo ke skokovému
propadu HDP v Plzenském kraji. Jiz v nasledujicim roce 2009 ovSem tento kraj zaznamenal pozitivni
ekonomicky vyvoj. Pficinou mohl byt odchod nékterého velkého investora z kraje ¢i vyrazné omezeni
vyroby v krizovém roce 2008, coz se mohlo negativné projevit na HDP.

Graf 3 nazorné ilustruje, v kterém obdobi dochazelo k nejvyraznéjSimu zaostani kraje za vyvojem na
narodni Urovni. Makroekonomicky vyvoj kraje do roku 2002 (méreno pfirastkem HDP) viceméné
kopiroval celorepublikovy vyvoj, byt snizsimi pfirGstky nebo dokonce uUbytky a vétsi fluktuaci.
Ekonomika Karlovarského kraje dosahovala horsich vysledkd v porovnani s Ceskem zejména mezi lety
1996 a7z 1999 a také v roce 2001, kdy doslo ke skokovému propadu hodnot HDP.

Graf : Realny roéni riist HDP Karlovarského kraje a Ceska (v %, predchozi rok=100) 1996-2008
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Po roce 2003 se vsak vyvoj Karlovarského kraje jasné oddélil od trajektorie na narodni trovni, kde

probihal silny hospodaisky rist a vté dobé dochazelo k nejvyraznéjSimu propadu kraje vuci
priméru Ceska. Redlny roéni pfirlistek HDP kraje se v tomto obdobi pohyboval pouze mezi 0,5 a7



2 %, vyjimkou byl pouze rok 2007, kdy doslo k 4% mezirocnimu rustu, ktery vsak byl nasledovan
vroce 2008 mirnym poklesem, konkrétné — 0,3 procentniho bodu. Karlovarsky kraj byl postizen
ekonomickou krizi relativné vice ne? v priiméru CR, byt tento rozdil je pouze minimalni. V&tsi rozdil
a v roce 2009 zaznamenala meziroéni propad témér o 5 p. b. Na ekonomiku Ceska dopadala krize
s vétsi setrvacnosti a naplno se projevila az na hospodarském vysledku za rok 2009, kdy byl
zaznamenan mezirocni pokles o 4,5 p. b. Jesté rychleji nez v Karlovarském kraji se ekonomicka krize
projevila v kraji Plzenském, kde jiz v roce 2008 ekonomika oslabila meziro¢né o 5 p. b. Pokles HDP byl
v Karlovarském a Plzeniském kraji tak markantni, Ze jeho Uroven v roce 2009 se v absolutnich Cislech
propadla pod hodnoty z roku 2007.

Ukazatel hrubého domaciho produktu (HDP) je ¢asto pouzivany pro rdmcové srovnani vyvoje regiond
a jejich ekonomického postaveni. Pro jeho lepsi interpretaci je vhodné rozliSovat dilci faktory, které
jeho Uroven a vyvoj ovliviuji (viz rdmecek nize).

Rozklad hrubého doméciho produktu®

HDP je zakladnim ukazatelem vyuZivanym pro hodnoceni konkurenceschopnosti, na druhé strané je
viak vidy tfeba mit na paméti faktory, které mohou tento ukazatel vyznamné ovlivnit a snizit tak
svym zpusobem jeho vypovidaci schopnost jako ukazatele ekonomické vyspélosti a Zivotni Urovné
obyvatel jednotlivych region(.

Vyse regionalniho HDP je ovlivnéna napfiklad rozdilnou produktivitou realizovanych hospodarskych
aktivit. Vyznamny je vsak také podil obyvatel zapojenych do tvorby ekonomické produkce. Ten mUze
byt zvySen kladnym saldem dojizdky za praci, a to nejenom zjinych oblasti Ceska, ale také ze
zahranici. V nasledujici analyze je tedy ukazatel HDP na obyvatele srovnan podle téchto faktord, které
maji vyznamny dopad na celkové disparity regionalniho HDP na obyvatele. Témito faktory jsou:

1) Produktivita prdce — je vyjadiena jako HDP ¢i HPH (hruba pfidand hodnota) na 1 zaméstnaného
podle mista pracovisté, pricem? zdrojem dat jsou informace zRegiondlnich uctd CSU. Vliv
produktivity prace je moZné povaZovat za zasadni, nebot vyznamné ovliviiuje vSechny dalsi vyse
zminéné faktory regionalnich rozdili ekonomické vykonnosti.

2) Mira ekonomické aktivity muzeme vyjadfit jako podil poltu zaméstnanych (véetné
sebezaméstnanych) a nezaméstnanych na poctu vsech osob starsich 15 let.

3) Podil pracujicich cizinc v populaci je pro tuto analyzu pocitan jako podil zaméstnanych cizincl na
celkovém poctu obyvatel kraje. Zahranicni pracovnici prispivaji k celkovému ekonomickému regionu,
aniz by vsak byli zapocitani pfi jeho relativizaci do jeho poctu obyvatel. Jejich vliv na regionalni HDP je
dan jejich nerovhomérnym rozmisténim mezi kraji, resp. odliSnym podilem cizincli na populaci
jednotlivych kraju.

4) Dojizdka za praci hraje podobnou roli jako zaméstnani cizinci, prficemzZ v pripadé regiont, kde
vyjizdka za praci prevazuje, je jeji vliv negativni — obyvatelé kraje ptispivaji k tvorbé HDP v jinych
krajich, pro relativizaci sledovanych hodnot jsou vsak zapocitani v kraji svého bydlisté. KaZzdodenni

! p¥evzato z dokumentu Socioekonomicks analyza Olomouckého kraje, Berman Group 2010




dojizdka za praci neni béznou statistikou sledovana, a je proto mozné na ni pouze usuzovat z jinych
dostupnych zdroju. Hlavnim zdrojem je Vybérové sSetifeni pracovnich sil, které sleduje zaméstnanost
podle mista bydlisté i podle mista pracovisté. Rozdil pak zjednodusené predstavuje saldo dojizdky za
praci do daného regionu.

Na zakladé vyse popsanych faktor(, které ovliviuji hodnoty regionalniho HDP, jsme zjistili, Ze
nejvyraznéji negativné ovliviiuje vysi HDP v Karlovarském kraji velmi nizkd produktivita prace. Ta

evvs

roste pomalym tempem.

Tabulka : HDP a dilci faktory ovliviiujici jeho regionalni rozdily v Karlovarském kraji, 2009

HDP/ obyvatele Produktivita prace Mira ekt?n.omické Podi ;.)r'aa:jicich Dovjl'id'ka v .
aktivity cizincl zameéstnanosti
stav Index stav Index Index Index
(€R=100) | 09/02 | (€R=100) | 09702 | ¥ | 09/02 | S | 09/02 stav
Cesko 100 141,6 100 141,2 58,7 98,2 3,0 191,2 X
KVK 65,6 119,2 70,9 124,2 61,2 98,6 3,2 151,9 -1,2

Zdroj: CSU — RegionalIni Géty, VSPS — Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR v roce 2009, Viyvoj stavu cizinctl v Karlovarském
kraji v letech 2001 a% 2010, Cizinci v CR, vlastni vypocty

Vysi regionalniho HDP/obyvatele v Karlovarském kraji naopak pozitivné ovliviiuje mira ekonomické
aktivity, kterd diky mladé populaci (blize viz kapitola Demografie) dosahuje po Praze 2. nejvyssich
hodnot. Vyssi podil ekonomicky aktivnich v populaci kraje pak automaticky zvySuje i Uroven HDP
v regionu vztazeného na 1 obyvatele. Pfiznivé plsobi na hospodarskou situaci kraje také vysoky podil
pracujicich cizincl v populaci, ktery je po Praze, Stfedoceském a Plzeriském kraji 4. nejvyssi. Jedna se
zejména o Vietnamskou, Ruskou a Ukrajinskou komunitu. Pfevdzna vétSina z nich (cca 90 %) se
koncentruje do okresl Karlovy Vary a Cheb.

Graf : Vyvoj regionalni produktivity prace (HPH/zaméstnanou osobu) v Karlovarském kraji a
okolnich krajich (CR=100), 1995-2009
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Regionalni HDP v kraji pouze mirné negativné ovliviiuje dojizdka za praci do regionu, hodnoty jejiho
salda dosahuji — 1,2 %. Vzhledem k periferni poloze kraje, to jsou velmi dobra Cisla a naznacuji, ze




region je pomérné dobfe vnitfné integrovan dojizdkou za praci a neni oslabovan vyraznéjsim
vyjizdkou mimo kraj. Pfi¢inou je pravdépodobné mald rozvinutost dopravni infrastruktury a horsi
dostupnost oblasti s pracovnimi pfilezitostmi v okolnich regionech.

Rozklad HDP na dil¢i faktory, které ho ovliviiuji, ndm ukdzal, Ze hlavni pfi¢inou zaostavani
hospodarské vykonnosti kraje je nizka uroven produktivity prace. Detailni pohled na jeji vyvoj mezi
roky 1995 a 2009 ukazuje, 7e Karlovarsky kraj stale ztraci v porovnani s primérem Ceska i okolnich
krajd. Vyjimkou byly pouze roky 2002 a 2007, kdy v meziroénim srovnani doslo k nepatrnému
narlstu produktivity prace. Vychozi idaje o produktivité prace z poloviny 90. let vykazovaly relativné
nizkou Uroven regiondlnich disparit ve sledovanych krajich. Vyvoj v Karlovarském kraji se vsak
nasledné rychle oddélil, a pfestoze produktivita prace okolnich region(l se po r. 2000 ustalila zhruba
na hodnotach kolem 90 % priiméru CR, Karlovarsky kraj zaznamenal dalsi pokles a7 na dne3ni
hodnotu mirné nad 70 %. Blizsi pri¢iny tohoto stavu jsou popsany v dalSich, podrobnéjsich analyzach,
které se tykaji ekonomické vykonnosti dil¢ich odvétvi hospodaistvi kraje.

Investiéni aktivita mGZe byt uréitym indikatorem ekonomického rastu, byt efekt investic je spise
dlouhodobéjsi a nepfimy. THFK zahrnuje investice do nemovitého majetku (budov), strojniho
zafizeni a vybaveni pfipadné do jeho modernizace a rekonstrukce. Vyssi investi¢ni aktivita muze
naznacovat rychlejsi obménu zastaralého vybaveni podnikd nebo investice do podnikatelské
infrastruktury, byt pouze nepfimo podporujici hospodafsky rlst regionu. Vyvoj THFK sledujeme
v primérech za nékolikaleté obdobi, a to z dlivodu vétsi meziro¢ni fluktuace ukazatele, kterd je dana
fazi ekonomického cyklu pripadné prichodem vyznamného investora.

Tabulka : Podil kraji podle vysSe tvorby hrubého fixniho kapitalu na obyvatele, 1995-2009

1995 - 2009 2005 - 2009
Kraj THFK (v tis. K¢) Kraj THFK (v tis. Kc¢)
HI. m. Praha 2280,6 HI. m. Praha 1088,9
Plzenrisky kraj 987,6 Jihomoravsky kraj 402,4
Jihomoravsky kraj 947,7 Plzerisky kraj 3814
Jihocesky kraj 938,1 Stfedocesky kraj 348,7
Stfedocesky kraj 922,3 Jihocesky kraj 308,2
Ustecky kraj 803,1 Ustecky kraj 306,4
Moravskoslezsky kraj 763,2 Moravskoslezsky kraj 298,1
Karlovarsky kraj 754,3 Vysocina kraj 272,8
Liberecky kraj 740,3 Liberecky kraj 272,7
Vysocina kraj 728,5 Karlovarsky kraj 265,0
Olomoucky kraj 714,6 Olomoucky kraj 260,1
Kralovéhradecky kraj 713,5 Pardubicky kraj 245,6
Pardubicky kraj 697,3 Zlinsky kraj 2444
Zlinsky kraj 690,6 Kralovéhradecky kraj 234,7
pramér CR 905,8 pramér €R 352,1

Zdroj: €SU — regionalni Géty

Pozice Karlovarského kraje v porovnani s ostatnimi kraji je vzhledem k jeho slabym ekonomickym
vysledkiim pomérné pfizniva. Karlovarsky kraj se v ptipadé vyse investic na obyvatele fadi v obdobi
1995-2009 zhruba do prliméru. Jeho pozice se v poslednich 5 letech v porovnani s ostatnimi kraji
mirné zhorsila, oviem vzhledem k jeho periferni pozici v sidelnim systému a obecné slabé regiondlni
ekonomice je nadale uspokojiva. Na priciny tohoto stavu lze poukazovat pouze nepfimo, nebot THFK
¢lenéna podle odvétvi hospodarstvi neni statistikou sledovana. Jednim z moznych vysvétleni mize




byt relativné vyssi zastoupeni tézkych odvétvi primyslu (kovodélny pramysl, sklafsky pramysl apod.),
tézby a vyroby elektrické energie v kraji, které vyzaduji obecné vyssi miru investic ve vyrobé.

Tabulka : Podil THFK na HDP v krajich CR za obdobi 2000-2004 a 2005-2009

Kraj primér 2000-2004 Kraj primér 2005-2009
HI. m. Praha 29,3 HI. m. Praha 30,8
Jihocesky kraj 29,1 Jihomoravsky kraj 26,4
Karlovarsky kraj 28,1 Plzerisky kraj 25,3
Olomoucky kraj 28,0 Ustecky kraj 23,1
Stredocesky kraj 27,8 Stredocesky kraj 22,7
Plzerisky kraj 27,3 Karlovarsky kraj 22,5
Liberecky kraj 27,1 Moravskoslezsky kraj 21,7
Ustecky kraj 26,7 Liberecky kraj 21,6
Jihomoravsky kraj 26,3 Jihocesky kraj 21,3
Zlinsky kraj 25,6 Olomoucky kraj 21,0
Vysocina kraj 25,0 Vysocina kraj 20,0
Moravskoslezsky kraj 24,8 Zlinsky kraj 18,2
Pardubicky kraj 24,6 Pardubicky kraj 17,9
Kralovéhradecky kraj 24,1 Kralovéhradecky kraj 16,8

Zdroj: €SU — regionalni Géty

Porovnani podilu tvorby hrubého fixniho kapitalu na HDP v krajich (Tabulka ) ukazuje, Ze pouze
v nékterych krajich (Praha, Jihomoravsky, ¢astecné i Plzensky kraj) se v dobé vysokého ristu HDP
podafilo udrzet i vysokou miru investic. Karlovarsky kraj k nim nepatfi, nebot zde se podil THFK na
HDP sniZil téméf o 6 p. b. za sledované obdobi, a navic doslo ke stagnaci a naslednému poklesu i
v absolutnich hodnotach. Pficinou je také dopad hospodarské krize, ktery se projevil v urcitém
omezeni investic zejména v letech 2008 a 2009, coz je patrné témér ve vsech krajich.

Graf : Mira nezaméstnanosti v Karlovarském kraji dle V3PS, 1995-2010
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Zdroj: €SU — regionalni ucty, VSPS v roce 2010

Mira nezaméstnanosti se v Karlovarském kraji béhem 90. let pohybovala okolo priamérnych hodnot
pro Cesko, kraj tedy rozhodné patfil spise k tém s niz$i nezaméstnanosti. Situace se viak zacala po
roce 2003 rychle ménit, navzdory trendu v ostatnich ekonomicky silnéj$ich regionech Ceska. Hodnoty
miry nezaméstnanosti se v Karlovarském kraji rychle pfiblizily na urovern Usteckého,
Moravskoslezského a Olomouckého kraje, tedy regiond, které maji v Cesku dlouhodobé nejvétsi




problémy s nezaméstnanosti. Tento negativni trend byl nastolen velmi rychle, mezi roky 2003 a
2005 se skokové zvysila nezaméstnanost z 6,4 % na 10,9 %, tedy o témér 5 p. b. béhem dvou let.
Ato presto, 7e v CR se jednalo o obdobi, kdy jiz zapocal rychly rast ekonomiky a nezaméstnanost
méla ve vétsiné krajl spise tendence klesat. V Karlovarském kraji nasledoval také mirny pokles az na
hodnoty kolem 8 % v letech 2007 a 2008, avSak hospodarska krize a problémy s tim spojené vyhnaly
v poslednich dvou letech ukazatel miry nezaméstnanosti opét nad hranici 10 %.

Karlovarsky kraj tedy ve sledovaném obdobi pomérné vyrazné ztracel v ekonomické vykonnosti
oproti vyvoji na narodni Urovni a ve vétiiné regionti Ceska. Podrobné pficiny jsou popsany
v nasledujicich kapitolach, ovSem jiz nyni je mozné identifikovat hlavni z nich — nizkd produktivita
prace, zastarald struktura ekonomiky kraje s ddrazem na odvétvi a vyrobu s malou pfidanou
hodnotou, maly pfiliv zahrani¢nich investic do kraje, maly podil VS vzdélanych lidi a absence
vyzkumné a vyvojové zakladny v kraji. Svou roli jisté hraje i periferni poloha regionu v ramci Ceska,
jeho pozice v sidelni struktufe a také skutecnost, zZe velka ¢ast kraje (predevsim pohranici) je pouze

velmi fidce osidlena a chybi zde vyznamnéjsi hospodarské aktivity.

Klicové vyzvy/problémy
Nizka mira hospodafského ristu.

Vykonnost ekonomiky Karlovarského kraje v poslednich 15 letech zaostdva za ostatnimi regiony
Ceska a jeho odstup se neustéle zvy3uje. Rozdil je nejvice patrny zejména v obdobi po roce 2003, kdy
Cesko zaZivalo vyrazny ekonomicky rdst doprovdzeny snizovanim nezaméstnanosti, rdstem
produktivity prace a prilivem zahrani¢nich investic. Ekonomika Karlovarského kraje naopak
stagnovala a ztracela oproti ostatnim kraj&im Ceska.

P¥iciny.

Priciny jsou komplexni a jejich nalezeni se vénuje socioekonomickd analyza. NejpalCivéjsim
problémem je nizkd produktivita prace napfi¢ témér vsemi sektory ekonomiky kraje, ddle zejména
nizkd vzdélanostni Urovenn obyvatelstva a Spatna pozice firem v evropskych a globalnich
hodnotovych fetézcich, z cehoZ vyplyvd orientace na zakdzkovou vyrobu méné sofistikovanych
vyrobkl s nizsi pfidanou hodnotou ¢asto pro némecké odbératele.

Disledky.

Vysledkem je vysokd nezaméstnanost, ktera jen mezi roky 2003 a 2005 stoupla skokové o 5 p. b. a
dale se drzi vysoko nad narodnim primérem. Kraj se stava stdle méné atraktivni pro nové investory,
zejména je to patrné ve velmi nizkém prilivu zahraniénich investic. Vyznamné;jsim zplsobem neroste
ani Zivotni Uroven obyvatelstva.

Vysoka mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti v kraji se pohybovala az do roku 2003 na urovni narodniho praméru. Poté
navzdory jejimu sniZovani v ostatnich ¢astech Ceska nastal negativni trend a nezaméstnanost
v Karlovarském kraji vzrostla aZz na hodnoty kolem 10 %.




Priciny.

Kraj nebyl dostate¢né atraktivni pro PZI, které byly zejména v poslednich 10 letech motorem
ekonomického rdstu Ceska a vétSiny jeho regionG. Karlovarsky kraj rovné? malo vyuZival
endogennich zdroja rustu. Urcitou roli sehrala znacnd orientace na tradicni primyslova odvétvi,
kterd se v poslednich letech v Cesku (a nejen zde) potykala s Gpadkem (textilni préimysl, sklafstvi,
porceldn a keramika). Podniky v kraji se ve velké mife soustfeduji na vyrobu standardizovanych
produktli a komponentd s nizkou pridanou hodnotou, z ¢ehoZ plyne vyuZivani predevsim levné a
malo kvalifikované pracovni sily a vzhledem ksilnému tlaku na sniZovani vyrobnich ndklad
dochazelo ke ztratdm pracovnich mist.

Disledky.

Spatna situace na trhu prace svelkym prebytkem uchaze¢d nad volnymi pracovnimi misty.
Nevhodna vzdélanostni a oborovd struktura pracovnich sil v kraji — chybi technicky vzdélani a
vyuceni pracovnici. Specifickd skupina dlouhodobé nezaméstnanych lidi (i s vyssSim vzdélanim a
aktivné hledajici praci), kteti jsou ohrozeni socidlni exkluzi.

Literatura:
Mapovani hodnotovych fetézct firem Karlovarského kraje. Berman Group. 2010.

Socioekonomicka analyza Olomouckého kraje, Berman Group 2010




4. Internacionalizace ekonomiky

Nasledujici kapitola se vénuje tomu, jak je ekonomika Karlovarského kraje zapojena do zahrani¢nich
obchodnich vztah( a vazeb.

Otdzky:

e Do jaké miry souvisi hospoddfské zaostdvdni Karlovarského kraje s jeho zapojenim do
mezindrodni délby prdce?

e Jaké jsou hlavni sméry vyvozu z kraje?
e Jakd je exportni specializace kraje a jaky mda vliv na vyvoj hospoddrstvi?

PFfimé zahrani¢ni investice (PZl) byly v poslednich zhruba 10 letech klicovym faktorem, ktery
ovliviioval ekonomicky vyvoj Ceska a jeho regiontl. Nejen Ze firmy pod zahrani¢ni kontrolou pfinesly
potiebné investice a nova pracovni mista a vykazovaly lepsi hospodarské vysledky, ale v nékterych
pfipadech dokazaly pfinést spolu s investici nebo v navaznosti na ni i znalosti a know-how a
pozvednout pozici svych mistnich ¢eskych subdodavatelll a pFispét k jejich dalsimu rozvoji.

Tabulka : Stav PZI dle kraji CR, 2002-2009 (stav k 31. 12. daného roku)

Kraj 2002 2004 2007 2009 rozdil 2009-2002
mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ % mil. K¢ %
Praha 613049 | 52,6 | 998734 | 54,8 |1049063 | 51,6 |1185291 | 51,3 | 572242 | 49,9
Stfedocesky 114 886 9,9 | 242041 | 13,3 | 231289 |11,4| 273880 | 11,9 | 158994 | 139
Jihocesky 38 407 3,3 41476 | 2,3 71092 3,5 83149 3,6 44 742 3,9
Plzensky 50 060 4,3 47267 | 2,6 59215 2,9 71404 3,1 21344 1,9
Karlovarsky 14 779 1,3 15443 0,8 17 940 0,9 22181 1,0 7 402 0,6
Ustecky 76 274 6,5 75838 | 4,2 | 104831 | 5,2 | 103870 | 4,5 27 596 2,4
Liberecky 22 306 1,9 43613 | 24 52 675 2,6 58 388 2,5 36 082 3,1
Kralovéhradecky 22 844 2 25835 | 1,4 29982 1,5 36 086 1,6 13242 1,2
Pardubicky 26 815 2,3 34 699 1,9 40420 2 39536 1,7 12721 1,1
Vysocdina 18 450 1,6 33454 | 1,8 63 757 31 58 297 2,5 39847 3,5
Jihomoravsky 59 043 51 90947 5 83 396 4,1 | 133505 | 5,8 74 462 6,5
Olomoucky 26 609 2,3 33779 | 1,9 27 107 1,3 33399 1,4 6790 0,6
Zlinsky 30809 2,6 28880 | 1,6 36 843 1,8 39537 1,7 8728 0,8
Moravskoslezsky | 51199 4,4 | 109 856 6 164501 | 8,1 | 172667 | 7,5 | 121468 | 10,6
Ceskd republika | 1165529 | 100 |1821863| 100 |2032111| 100 | 2311190 | 100 | 1145661 | 100

Zdroj: CNB

Udaje o PZI zachycuji jejich kumulativni vysi, tedy celkovy soucet ptichozich investic. Jak je
znazornéno v Tabulka , PZI se vyrazné koncentruji do Prahy, jakozto nejvyznamnéjsiho ekonomického
centra Ceska. Jeji podil posiluje zejména to, 7e témér 40 % zahrani¢niho kapitalu sméfuje do odvétvi
penéZnictvi a pojistovnictvi a odvétvi nemovitosti a sluZzeb pro podniky, které se z pohledu regionalni
diferenciace z mnoha diivod( koncentruji do Prahy. Teritoridlni ¢lenéni PZI sledované CNB navic
vychazi ze sidla téchto spolecnosti, které je ¢asto v Praze, ale vyrobni aktivity jsou realizovany v jinych
¢astech Ceska. Pozice Karlovarského kraje je v porovnani s ostatnimi ¢eskymi regiony velmi $patna.
Kraj se dlouhodobé nachazi na poslednim misté v celkovém objemu prichozich zahrani¢nich




investic a navic za sledované obdobi 2002-2009 zde byl zaznamendn po Olomouckém kraji 2.
nejnizsi absolutni prirGstek PZI.

Pokud sledujeme stav PZI na obyvatele (Graf ), pozice Karlovarského kraje je ponékud lepsi, ovsem
v porovnani se sousednim Usteckym a Plzefiskym krajem stale zaostava. Karlovarsky kraj neni pro
zahrani¢ni investory dostatec¢né atraktivni, a to i pres svou nesporné vyhodnou geografickou
makropolohu na hranicich s Némeckem.

Graf : Stav PZI na obyvatele v krajich CR, 2009
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V €lenéni PZI na obyvatele je$té vice vynikne dominance Prahy oproti ostatnim regiontim Ceska. Pro
podrobnéjsi hodnoceni dopadu PZI na regionalni ekonomiku bychom vsak potiebovali udaje
o sektorové struktuie jejich sméFovani nebo pfipadné zemi plvodu. Tyto informace viak CNB
v regionalnim ¢lenéni nenabizi.

Graf : Podil vyvozu v krajich na celkovém vyvozu CR, 2003-2010
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Dalsim vhodnym ukazatelem internacionalizace hospodafrstvi kraje je uroven jeho vyvozu. Nejen zZe
ukazuje na provazanost regionu se zahrani¢im, ale UspéSnost na zahranicnich, ptredevsim vyspélych,
trzich zaroven indikuje schopnost vyrabét kvalitni produkty s vysokou konkurenceschopnosti. Graf 8
ilustruje, jak se jednotlivé ceské kraje podili na celkovém vyvozu ze zemé a jak se jejich pozice vyviji



v Case. Hodnoty jasné oddéluji uspésné kraje, které se mezi roky 2003 a 2010 vyrazné exportné
orientovaly a jejichz podil na celkovém exportu z Ceska se zvysil (STC, MSK, PLZ, PAK). Naopak podil

evvys

Karlovarského kraje na celkovém vyvozu z CR se nadale snizuje a dosahuje nejnizsich hodnot ve
srovnani s ostatnimi regiony. Nelze si nepovSimnout jisté analogie mezi objemem PZI v krajich
(graf 7) a jejich podilem na vyvozu (graf 8). S vyjimkou Prahy, kraje, které maji vyssi droven PZI ve své
ekonomice, vykazuji i vyssi iroven exportu a naopak.

Graf : Vyvoj vyvozu na zaméstnanou osobu (tis. K¢), 2003-2010
200
200
700
&00
500
400
300 -

| m2003 w2004 w2005 w2006 w2007 w2008 2000 2010
i P

200

100
D 5

Karovarsky kraj Ustecky kraj Plzensky kraj Cesko

Zdroj: CSU — statistika zahrani¢niho obchodu

Vyvoz z Karlovarského kraje stagnuje jak v absolutnich tak i relativnich hodnotdch a to po celé
sledované obdobi. Pokud vztdhneme vyvoz na zaméstnanou osobu, rozdily mezi kraji se trochu snizi.
Karlovarsky kraj dosahuje obdobnych hodnot jako sousedni Ustecky kraj, znaéné viak zaostava za
vyrazné exportné orientovanym krajem Plzeriskym. U vsech sledovanych kraji je patrny propad
v exportnich vykonech v turbulentnim roce 2009, rok 2010 vSak ve vétsSiné pripadl znamena navrat
k hodnotam z roku 2008 a nejinak je tomu i v pfipadé kraje Karlovarského. V meziro¢nim srovnani
2009-10 zde dokonce vzrostl vyvoz o 24 %, coZz je po Pardubickém kraji nejvy$si hodnota.
Z dlouhodobého pohledu vsak Karlovarsky kraj zaznamenava stagnaci v celkové Urovni exportu.

Tabulka : Struktura vyvozu z Karlovarského kraje v absolutni hodnoté (mil. K¢) a v %, 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zemé EU 27 45 441 47 261 49 055 46 201 37383 46 037
Ostatni zemé 4177 3875 4827 4 560 4149 5570
Celkem 49 618 51135 53 882 50 761 41532 51 607
podil v %
Zemé EU 27 91,6 92,4 91,0 91,0 90,0 89,2
Ostatni zemé 8,4 7,6 9,0 9,0 10,0 10,8

Zdroj: CSU — data o exportu za SITC 3

To ostatné potvrzuji i absolutni cisla tykajici se celkové hodnoty vyvozu z kraje (tabulka 5). Export
mirné rostl mezi roky 2005-2007 (prlimérné o 4 % rocné), nasledovala viak stagnace v roce 2008 a
vyrazny pokles o témér 20 % v roce 2009. V roce 2010 doslo k pozitivnimu oZiveni vyvozu, vykonnosti
z predkrizového roku 2007 vsak celkovy export nedosahl. Ve struktuie exportu dle cilovych oblasti




dochazi k posilovani trhiit mimo EU 27 a to zejména po roce 2007. Uroven exportu do téchto zemi
navic nezaznamenala tak vyrazny pokles béhem krizovych let 2008 a 2009. Toto zjiSténi Ize hodnotit
pozitivné, nebot dochazi k diferenciaci portfolia exportnich trhi ve prospéch zemi mimo EU, kterym
je obecné v pfistich letech predpovidan lepsi ekonomicky vyvoj. Z vyznamnéjsich trhi mimo EU se
dafi nejlépe exportu do USA (pramérny rocni rlist v obdobi 05-10 byl 9 %), Turecka (rocni rlst 5 %),
Ciny, Jizni Korey a Tuniska. | pfes posilovani ddleZitosti vyvozu do téchto mimoevropskych zemi, stale
zUstavaji hlavnimi exportnimi partnery staty EU. Jejich postaveni bude pravdépodobné v budoucnu
oslabovano, ale potad do nich bude smérovat vétSina exportu firem v Karlovarském kraji.

Tabulka : Sméry vyvozu - Pozice hlavnich partnerskych statti ve vyvozu kraja v roce 2010

Kraj Poradi jednotlivych statl na celkovém vyvozu kraje (podil v %)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Karlovarsky DE (57,0) | RO(5,7) | PL(5,0) SK (3,7) IT (3,5) AT (2,5) | BE(2,4) | GB(2,3)
Ustecky DE (41,2) | SK(7,9) | PL(6,4) | AT(4,8) | GB(4,5) | FR(4,4) | IT(4,2) | BE(4,1)
Plzerisky DE (56,4) | FR(5,8) | GB(5,5) IT(5,2) AT (3,4) | SK(2,6) PL(2,3) ES (2,2)
Primér Ceska DE (31,9) | SK(8,8) PL (6,2) FR(5,4) | GB(4,9) | AT(4,7) IT (4,5) NL (3,7)

Seznam kdd statl: AE — Spojené arabské emiraty, AT — Rakousko, BE — Belgie, DE — Némecko, ES — Spanélsko, FR — Francie, GB — Velka
Britanie, IT — Italie, NL — Nizozemsko, PL — Polsko, RO — Rumunsko, RU — Rusko, SK — Slovensko
Zdroj: €SU - Zbozova struktura vyvozu kraj 2010

Hodnoty za teritorialni sméry vyvozu z krajli jednoznacné potvrzuji velkou provazanost a zaroven
zavislost ekonomiky Karlovarského kraje na sousednim Némecku. TéméF 57 % vyvozu z kraje
sméfuje pravé do Némecka a tato hodnota je nejvyssi v porovnani s ostatnimi regiony Ceska. Celkem
do zemi EU sméfuje 89 % hodnoty vyvozu z Karlovarského kraje, a to je po Plzeriském kraji 2. nejvyssi
hodnota. V souvislosti s predpokladanymi ekonomickymi problémy a oslabenim hospodarského ristu
vzemich EU bude proto vhodné podpofit diverzifikaci portfolia cilovych zemi pro export
z Karlovarského kraje. Obdobnou teritoridlni strukturu vyvozu s vysokou dominanci Némecka ma
také sousedni Plzenisky kraj, coZ potvrzuje jednoznacné vliv geografické blizkosti tohoto trhu a
skutecnost, Ze firmy v Karlovarském kraji se ve velké mife orientuji na zakdzkovou vyrobu pro
némecké odbératele, pfipadné zde némecké firmy zakladaji své pobocéné zavody.

Tabulka : Podil nejvyznamnéjsich zemi na celkovém vyvozu Karlovarského kraje, 2005-2010, v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Némecko 63,7 64,1 63,6 62,5 58,4 57,0
Polsko 5,3 5,5 4,5 4,2 4,6 5,0
Slovensko 3,7 3,7 4,4 5,1 4,9 3,7
Itdlie 4,1 3,6 3,1 2,9 2,8 3,5
Rakousko 2,2 2,3 2,8 2,9 3,0 2,5
Rumunsko 0,3 0,8 1,1 1,9 3,3 5,7
Velka Britanie 1,6 1,5 1,8 2,2 2,1 2,3
USA 1,6 1,7 1,1 2,4 2,2 2,2
Francie 1,7 1,6 1,7 1,6 1,9 1,4
Rusko 2,1 1,2 1,3 1,5 1,3 1,0
Cina 0,0 0,1 0,1 0,3 0,5 0,6

Zdroj: €SU — data vyvozu, SITC 3

Z dlouhodobého pohledu (tabulka 7) vyplyva postupné, i kdyZz velmi mirné, oslabovani pozice

Némecka, jako nejvyznamnéjSiho exportniho partnera Karlovarského kraje. PFicinou je dle
podrobnych dat predevsim sniZeni objemu exportu kovovych vyrobkt, textilnich vyrobkl a




tiskovin. Obecné dochazi predevSim u zemi zapadni Evropy ke stagnaci ¢i poklesu podilu na
celkovém exportu z kraje, coz je dano nejspiSe dopady hospodarské krize, které byly v tomto regionu
citelnéjsi nezZ jinde ve svété. MUlzZe to ovSem predznamenavat novy trend, kdy krajsti exportéfi jiz
nedokaZou byt na téchto trzich konkurenceschopni, zejména kvili rostoucim vyrobnim nakladim,
nizké produktivité a nevyhodnému kurzu koruny vici euru a na jejich mista se tlaci novi dodavatelé
predevsim z vychodni Evropy i Asie. Bude tedy nutné podporovat firmy ve snaze konkurovat vice
kvalitou a méné pak cenou. Naopak rostouci podil exportu lze zaznamenat zejména u Rumunska,
coz je dano vyraznym zvySenim objemu vyvozu elektrickych zafizeni, dale také u Velké Britanie,
USA a Ciny. Zvy3ovani objemu exportu do téchto zemi Ize hodnotit pozitivné, nebot se jedna o trhy
s o¢ekdvanym budoucim rlstovym potencidlem (Cina, méné také Rumunsko), pfipadné o vysoce
vyspélé trhy (Britanie, USA).

Pro exportné orientované firmy v kraji je vzajemnad spoluprdce se zahrani¢nimi odbérateli casto méné
vyhodnd, nebot jejich vyroba se dominantné orientuje na standardizovanou produkci s nizkou
pridanou hodnotou, coz vede k vyuzivani levné pracovni sily bez vyssi kvalifikace. Tato specializace
pfindsi firmam v kraji problémy a brzdi celkovou Uroven exportu, coZ dokazuji vyse uvedenda data.
Navic pozice téchto firem v hodnotovém retézci omezuje jejich rozhodovaci a fidici autonomii,
snizuje moznost rozvoje sofistikovanéjsi vyroby a casto je také oddéluje od strategickych informaci
o trhu a konecnych zékaznicich. To jim ve svém dlsledku ztéZuje moznosti upgradingu, neboli posunu
firem na vy$$i ¥ad v globalnich hodnotovych fetézcich® a ptipadnou snahu o prosazeni se na vysoce
konkurencnich trzich s kvalitativné vyspélymi a pokrocilejsSimi vyrobky, jejichz produkce vyZaduje
vetsi vyuziti vyzkumnych a vyvojovych aktivit a vzdélanéjsi pracovni silu.

Tabulka : Hlavni exportni polozky Karlovarského kraje, dle zboZovych tfid SITC 2 (podil na celkovém
exportu kraje v %), 2005-2010

Kéd a nazev zbozi (SITC) 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Index 2010/2005
77 Elektricka zafizeni 12,8 14,3 15,5 18,0 19,4 23,9 11,1
69 Kovové vyrobky 17,4 16,5 15,2 13,5 13,0 11,8 -5,6
66 Vyrobky z nekovovych nerosti 11,0 11,2 11,9 10,5 9,9 8,0 -3,0
89 Rlizné vyrobky, 9,2 8,6 8,2 8,6 8,6 7,3 -1,9
26 Textilni vlakna a jejich odpad 5,7 5,7 5,7 5,9 5,6 6,0 0,3
78 Silni¢ni vozidla 6,9 6,1 6,6 6,7 4,4 5,9 -1,0

Zdroj: €SU — Zbozova struktura vyvozu kraj 2010

Struktura exportu dle vyrobnich poloZek poukazuje na posilujici dominanci primyslu elektrickych a
elektrotechnickych zafizeni na celkovém vyvozu Karlovarského kraje. V porovnani s touto skupinou
klesa exportni vyznam dalSich vyvoznich artikld Karlovarského kraje — zejména kovovych vyrobk
(SITC 69), vyrobkd z nekovovych nerostli — produktl sklarského prlmyslu a vyroby keramiky a
porceldnu (SITC 66). Naopak Karlovarsky kraj patfi mezi nékolik malo krajd Ceska, ktery nema
v poslednich dvou letech mezi 5 hlavnimi exportnimi poloZzkami zastoupenu zboZovou tfidu SITC 78 —
silni¢ni vozidla. | pfesto jsou zdejsi firmy pomérné Gzce navazany na oblast automotive primyslu,
vétSinou pouze jako dodavatelé velmi komponent(.

? plize viz Mapovani hodnotovych fetézcl firem Karlovarského kraje, Berman Group 2010.




Graf : Hlavni exportni polozky Karlovarského kraje, dle zbozovych tfid SITC 3 (podil na celkovém
exportu kraje v %)
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Legenda: SITC 699 — Vyrobky z kovid zakladnich; SITC 773 — Prostfedky k rozvodu elektrické energie; SITC 268 — Vina a Zivocisna vldkna; SITC
784 — Dily a pfislusenstvi motorovych vozidel; SITC 513 — Kyseliny karbonové; SITC 666 — Hrncif'ské zboZi; SITC 772 — Elektrické pfistroje ke
spinani obvodu; SITC 893 — Pfedméty z plastickych hmot

Zdroj: CSU — statistika exportu (SITC 3)
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Pfi podrobnéjsim clenéni vyvoznich polozek podle SITC na 3 mista zjistime, Ze v exportu hraji
klicovou roli nasledujici zboZzové tridy: prostfedky k rozvodu elektrické energie — 17 % na vyvozu
kraje (SITC 773) a vyrobky ze zakladnich kovii — 10 % na vyvozu kraje (SITC 699). VyznamnéjSiho
podilu dosahuje jesté skupina vyrobki vina, ostatni Zivocisna vlakna vcetné vinénych cesancti — 6 %
na vyvozu kraje (SITC 268). Necelych 5 % vyvozu z kraje tvofi elektrické pristroje ke spinani a
rozpojovani obvodl (SITC 772), kyseliny karbonové a jeji anhydridy (SITC 513) a komponenty
motorovych vozidel (SITC 784).

NejvyznamnéjsSim vyvoznim trendem ve sledovaném obdobi 2005-2010 je vyrazny pokles podilu
zakladnich kovi (SITC 699) na celkové hodnoté exportu. Dle podrobnych dat za tim stoji predevsim
propad obchodu u hlavnich exportnich partner(. Vyvoz do Némecka béhem sledovaného obdobi
klesl o tretinu. Velké ztraty u exportu kovovych vyrobkl byly zaznamenany také u Slovenska (propad
dokonce o 75 %), Polska (pokles o 30 %) a Svédska (pokles o 50 %). Naopak velmi pozitivné se vyvijel
vyvoz prostfedkll k rozvodu elektrické energie, kde béhem poslednich Sesti let doSlo témér ke
ztrojndsobeni hodnoty exportovaného zboZi a tento trend nezastavily ani dopady hospodarské krize
v poslednich dvou letech. Podle podrobnych dat za zvySovanim podilu prostiedktl k rozvodu
elektrické energie stoji predevsim rostouci export do Némecka (mezi roky 2005 a 2010 nardst
hodnoty vyvozu o 70 %) a také do Rumunska, kam v roce 2010 smérovaly prostfedky k rozvodu
elektrické energie o celkové hodnoté téméF 2 mid. K¢, coZ pfedstavuje vyznamny nartst o vice nez
23000 % vzhledem k roku 2005. Skokové vzrostl u této zbozZové tfidy objem vyvozu do dalSich
rozvinutych statd, zejména do USA, Britanie, Svédska, Francie, Spanélska a Polska. Firmy vyrabéjici
v kraji vtomto odvétvi se tedy dokazou prosadit na vysoce konkurenénim prostredi vyspélych trha.
Tato data vSak neposkytuji informace, zda se jedna o prosazeni na zakladé ceny produktl nebo jejich
technologické vyspélosti a kvality. Z povahy vyroby v kraji a malych investic do vyzkumnych a
vyvojovych aktivit lze predpokladat, Ze se jedna spiSe o export dil¢ich jednodussich produktl a
komponent s mensi pfidanou hodnotou. To ostatné potvrzuje také prizkum mezi firmami v kraji



provedeny firmou Berman Group v roce 2010°. Karlovarsky kraj se také velmi tzce specializuje na
export viny a Zivocisnych vlaken (SITC 268), kde se dokonce podili 97 % na celkovém vyvozu této
skupiny z Ceska. Struktura exportnich region( i celkové objemy vyvaZeného zboZ#i jsou v ¢ase velmi
stabilni. Export této zboZové tfidy sméfuje predevsim do Itdlie (zhruba 25 %), Turecka (19 %),
Bulharska, Rumunska a Polska (podily kolem 10 %). Velmi pravdépodobné se jedna o dodavky
primarnich surovin pro textilni a médni primysl. To potvrzuje i velmi maly podil vyvozu do Némecka,
ktery tvofi pouze necelych 6 %. Jedna se vsak o aktivity, které i pres svlj velky podil na exportu a
stale vysokou zaméstnanost prinasi kraji jen malou pfidanou hodnotu, nebot jak potvrzuji dalsi
analyzy, celé odvétvi textilniho priimyslu se v kraji potyka s klesajici Urovni produktivity a trzeb.

Naopak negativni trend je zaznamenan u exportu hrncifského zbozi, kde se propad zapocaty krizi
nezastavil ani vroce 2010. Nejvyznamnéji ovlivnil trend u této skupiny zboZi pokles vyvozu do
Némecka (vice nez 50% pokles) a také Panamy, kam v roce 2007 smérovalo hrncitské zbozi v hodnoté
1 mld. K¢ (1/3 celkového vyvozu v daném roce), ovSsem v nasledujicich letech klesl export do této
zemé skokové téméf na nulu. Obdobné Spatny trend se tyka rovnéz dalSich skupiny tradicnich
vyrobkd v kraji — textilnich vyrobkl (pokles podilu na celkovém exportu o 70 %) a také hudebnich
nastroju (pokles dokonce o 80 %). Pres Spatny trend mezi lety 2006 a 2008 se znovu k rlstovym
hodnotam vratil export kyseliny karbonové a jejich sloucenin.

Pro ekonomiku kraje jsou tedy z pohledu jeho exportni vykonnosti stéZzejnimi odvétvimi predevsim
kovodélny prumysl (jeho duleZitost klesa), elektricky a elektrotechnicky primysl, jehoz vyznam
naopak stoupa. Export produktd dalSich tradic¢nich odvétvi v kraji, jako je vyroba skla, keramiky a
porceldnu, ma také negativni trend. V porovnani s ostatnimi regiony Ceska jsou v exportni strukture
malo zastoupeny produkty strojirenského a automobilového primyslu.

Karlovarsky kraj se také podili vyznamnou mérou na vyvozu nékterych polozek i na narodni Urovni —
napr. vice nez 97 % na vyvozu SITC 268 — vina, ostatni Zivocisna vlakna (v¢. vinénych ¢esanci), 66 %
na vyvozu hrncitského zboZi (SITC 666), 60 % kyseliny karbonové a jejich anhydrid( (SITC 513) a 59 %
na vyvozu pletenych a hackovanych latek (SITC 655). Kraj se tedy v exportu orientuje predevsim na
obory a vyrobky spiSe s nizsi pfidanou hodnotou, v jejichZ prosazeni na trzich hraje roli predevsim
cena. Trendem poslednich let je, Ze firmy v téchto odvétvich maji tendenci presouvat svou vyrobu
dale na vychod do zemi s nizsimi naklady na pracovni silu a to miZe predstavovat pro Karlovarsky kraj
vyraznou hrozbu do budoucna.

Shift share analyza exportni vykonnosti Karlovarského kraje dle zboZové struktury SITC mezi roky
2004-2010

Tato analyza ma za ukol identifikovat klicova odvétvi pro export kraje a zejména odpovédét, proc
exportni vykonnost kraje stagnuje, a kterd odvétvi (tfidy zbozi SITC) na tomto stavu maji nejvétsi
podil. Celkova hodnota vyvozu v Karlovarském kraji mezi roky 2004 a 2010 stoupla pouze nepatrné
z 50,3 na 51,7 mld. K¢, zatimco v Cesku se vykon exportu zvysil za stejné obdobi z 1 772 mld. K¢. na
2515 mld. K¢. To samoziejmé souvisi kromé jinych faktorl predevsim z vySe uvedenym nizkym
pfilivem PZl do ekonomiky kraje v poslednim obdobi a tim, Ze se kraj specializuje na odvétvi, kterd
v poslednich letech postihl zna¢ny utlum (kovodélny pramysl, sklo, keramika, porcelan).

3 Mapovani hodnotovych fetézcl firem Karlovarského kraje. Berman Group. 2010.



Zbozové tridy, které byly v analyze identifikovany jako nejvice zaostavajici za rovni vyvozu v rdmci
celého Ceska, a které tak plisobily na snizeni exportni vykonnosti KVK, jsou:

e Polotovary a materialy (SITC 6)

e Prumyslové a spotiebni zbozi (SITC 8)

e Stroje a dopravni prostiedky (SITC 7)
Naopak nasledujici dvé zboziové tfid dosahovaly nadprimérnych exportnich vykoni
v Karlovarském kraji za sledované obdobi:

e Napoje a tabak (SITC 2)

e Mineralni paliva, maziva a pribuzné materialy (SITC 3)

Graf : Hodnoceni zmén v Grovni exportu v Karlovarském kraji mezi roky 2004 a 2010 podle t¥id
SITC, rast zastoupeni zboZovych tfid a podil lokalni slozky (v %)
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Zdroj: CSU — Statisticka rocenka Karlovarského kraje, vlastni vypocty

Graf zndazornuje, které zbozové tfidy se nejvice podilely na stagnaci vyvozu z kraje, pfi porovnani
s vyvojem na urovni CR. Hodnoty vyvozu zde nejvice oslabovaly v porovnani s Ceskem zbozové tFidy
SITC 6 — Polotovary a materidly, SITC 7 — Stroje a dopravni prostiedky a SITC 8 — Primyslové
spotiebni zboZi. Jinymi slovy prédvé tyto skupiny zboZi se nejvice negativné podileji na slabych
exportnich vysledcich Karlovarského kraje. Navic u tfid SITC 7 a 9 doslo ve sledovaném obdobi i
k poklesu v absolutnich cislech, u SITC 8 pak pouze k nepatrnému narlstu. Pravé tyto posledni
3 zboZové skupiny zahrnuji naro¢néjsi vyrobky a produkty s vyssi pfidanou hodnotou. Jejich klesajici
hodnoty exportu naznacuji, Ze ekonomika Karlovarského kraje se z pohledu vyvozu orientuje stale
vice na jednodussi a méné sofistikované vyrobky. To pouze potvrzuje jiz vySe zminénou skutecnost,
Ze firmy v kraji jsou zapojeny do globalnich hodnotovych retézcl na nizké pozici, ktera s sebou prinasi
mnohad rizika, jako je napf. velkd zdvislost na dodavatelich, odfiznuti od informaci a trzich a
konecnych zakaznicich, mald autonomie v fizeni podniku a strategickych rozhodnutich.

Pro rozvoj hospodarstvi a predevsim primyslu v Karlovarském kraji je nutné zajistit dostatecné
kvalitni a kapacitni podnikatelskou infrastrukturu, predevsim pramyslové zény. Jejich existence a
volnd kapacita je Casto klicovym faktorem pro pfildkani investora, zejména zahrani¢niho. Situace
v Karlovarském kraji je pomérné prizniva: Ve ¢tyfech dosud postavenych priamyslovych zénach je
jesté dostatecna kapacita pro potencialni nové investory (viz tabulka 7). Zatim nejvice zavedenou a



také vyuZivanou prdmyslovou zénou je Priimyslovy park Cheb, kde je v soucasnosti usidleno 14 firem.
Jeji prvni etapa je jiz témér zaplnéna, volné jsou pouze 2 plochy o celkové vymére 9,5 ha. Nyni se
jedna o jejim rozsifeni o dalsich 25 ha ve 2. etapé. Dalsi primyslova zéna, ktera je jiz pfipravena pro
investory se nachazi jizné od mésta Ostrov a nabizi jesté polovinu volnych ploch. Dalsi dvé
pramyslové zény, v Asi a ve Vitkové u Sokolova, v soucasnosti teprve buduji technickou infrastrukturu
na celé své ploSe a v nejblizSi dobé tak budou pfipraveny pro nové investory. Jako potencidlni
kapacitu v horizontu nasledujicich let mGZeme uvést zamér Sokolovské uhelné a.s., ktera v ramci své
restrukturalizace planuje v pripadé zajmu ze strany investorl vybudovat v okoli Sokolova 2 dalsi
pramyslové zény. Mély by se nachazet na rekultivovanych plochach brownfields po tézbé uhli.

Tabulka : Primyslové zény v Karlovarském kraji

Celkova Volna Pocet
Nazev plocha plocha | usidlenych | Vznik Vybaveni
(ha) v% firem
Hospodarsky park As 75 84 1 2002 technicka infrastruktura se teprve
buduje, v aredlu zeleznic¢ni vlecka
Pramyslova park 65 15 14 2002 vykupuji se pozemky pro dalsi
Cheb rozsiteni, nyni 2 volné pozemky
Pramyslova zéna 18 44 2 2000 kompletni vybaveni TI, pfimé napojeni
Ostrov jih na silnici 1/13
Pramyslova zéna 18 100 0 2012 probiha vybér dodavatele na vystavbu
Vitkov Tl a komunikaci v z6né

Zdroj: RIS — Primyslové zény, Potencial vyrobnich aredll a jejich pfinos pro hospodarstvi Karlovarského kraje 2009

Kli¢ové vyzvy/problémy

Nizka aroven pfimych zahranicnich investic

investic. Uroveri je srovnatelna s Pardubickym, Zlinskym, Kralovéhradeckym a Olomouckym krajem,
na ostatni kraje jiz region vyraznéji ztraci. Navic vétSina zahranic¢nich investic v kraji.

Priciny.

Kraj je i pres svou vyhodnou makropolohu na hranicich s Némeckem malo atraktivni pro PZI.
Divodem je absence silného ekonomického centra regionu se specializovanymi podpdrnymi
sluzbami, které PZI vyuzivaji. Pfi¢inou je i mald tradice technickych obor( v kraji a absence
vyzkumného a vyvojového zdzemi (VaV instituce & VS), co? kraj znevyhodriuje pfi soutéZi o PZI
v primyslovych odvétvich.

Disledky.

Podle mnoha empirickych studii maji podniky v zahrani¢nim vlastnictvi vys$si produktivitu prace. Jeji
nizka droven je pravé jednou z pric¢in ekonomického zaostavani Karlovarského kraje (dlvodem je i
maly objem zahranicénich investic).

Stagnace vyvozni vykonnosti kraje

Podil kraje na celkovém vyvozu z CR dlouhodobé klesd a samotna relativni Urover exportni
vykonnosti kraje stagnuje. Pro kraj s vyznamnymi ekonomickymi vazbami na sousedni Némecko je
export stézejni soucasti ekonomiky.




vrsve

Priciny.

Mala konkurenceschopnost vyrobcl z kraje a jejich nizké ambice prosadit se na zahranicnich trzich
jsou hlavni pfi¢inou tohoto stavu. Za stagnujici Urovni exportu stoji také casta specializace firem na
zakazkovou vyrobu jednodussich produktt a jejich nizka pozice v hodnotovych fetézcich. Z toho plyne
neznalost koncovych zdkaznik(i a trh(i a mald autonomie pfi rozhodovani o dalSim sméfrovani
podniku. To ve ztéZuje firmdm Sanci inovovat své produkty a nabizet je UspéSné na globalnich trzich.

Disledky pro kraj.

Karlovarsky kraj je vyrazné exportné orientovan (tak jako celd ceska ekonomika). Proto stagnace
v Urovni exportu vede nutné k oslabeni jeho ekonomického ristu.

Diverzifikace portfolia vyvoznich destinaci

Karlovarsky kraj je ze viech regionti Ceska nejvyraznéji exportné navazan na Némecko. Do této zemé
smérfuje témeér 57 % celkové hodnoty vyvozu. PfiliSna zavislost na nékterém exportnim partnerovi
s sebou nese potencialni riziko v pripadé jeho ekonomickych probléma.

PFiciny.

Kraj a zde usidlené firmy by se mély snazit hledat nové exportni partnery v oblastech, které nejsou
tolik zasazeny ekonomickou recesi a evropskou dluhovou krizi (napf. asijské trhy, Rusko). Velka
exportni zavislost na Némecku a obecné na zemich EU bude oproti minulosti velmi pravdépodobné
vytvaret nové produkty a snaZit se pro né hledat nové trhy, které mohou byt zpétné pro firmy
zdrojem inovaci.

Disledky.

Pokud by se podafilo nastartovat a dale rozvijet nové rlistové exportni trhy, bude to mit znacny
pozitivni vliv na ekonomiku kraje. Novi odbératelé a jejich zakazky by pfispély nejen k rlstu
exportnich firem, ale také jejich regionalnich partnerG a subdodavatel(i. Prosazeni se na rdstovych
trzich, které zatim nebyly tolik postizeny krizi, by znamenalo pro kraj zna¢nou konkurencni vyhodu
oproti ostatnim regiontim.

Literatura:
Mapovani hodnotovych fetézcu firem Karlovarského kraje. Berman Group. 2010.
Pfimé zahraniéni investice za rok 2009. Ceskd narodni banka. 2010

Potencial vyrobnich aredlt a jejich prinos pro hospodarstvi Karlovarského kraje. Golfer s.r.o. 2009




Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

5. Odvétvova specializace kraje — strukturalni charakteristiky hospodarstvi

Regionalni ekonomika Karlovarského kraje se vyznacuje velkym podilem sektou sluzeb (terciér) na
tvorbé HPH, ktery ma navic rostouci tendenci (57,3 % v roce 2009). V porovnani s ostatnimi kraji se
jednd o 2. nejvyssi hodnotu hned po Praze. Tento vysoky podil sluzeb vSak neodpovida vyspélosti
Karlovarského kraje jako spiSe slabé vykonnosti prlmyslu, predevsim zpracovatelského (blize
v dalsich analyzach). Vyznamny podil tvofi také primarni sektor (zemédélstvi a lesni hospodafstuvi,
rybolov a dobyvani nerostnych surovin). Tento sektor ekonomiky se podili 7,5 % na tvorbé HPH (jeho
podil se v ase mirné snizuje), coz je v porovndni s ostatnimi kraji nejvyssi hodnota. Pficinou je tézba
hnédého uhli a lehkych stavebnich materiald v kraji.

Graf : Vyvoj podili ekonomickych sektorti na tvorbé HPH, 2002, 2009
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Zdroj: CSU — Regionalni Géty
Pozn.: Do primdrniho sektoru je zapocitano i dobyvani nerostnych surovin

Sektor primyslu (sekundér) vykazuje zhruba prdmérné podily na tvorb& HPH v porovnani s Ceskem,
pokud oviem porovndme hodnoty s primérem Ceska bez Prahy, kterd toto srovnani zkresluje,
zjistime, Ze pravé v primyslu Karlovarsky kraj nejvice zaostava za ostatnimi kraji. Toto porovnani
nabizi nutné pouze velmi hruby obraz o odvétvové specializaci hospodarstvi kraje, ovsem poskytuje
informace o nékterych zakladnich tendencich vyvoje. V ekonomice kraje dominuji sluzby, vyznamnou
roli ma rovnéi primarni sektor, naopak v porovnani se zbytkem Ceska dosahuje slabsi vykonnosti
pramysl. Pro hlubsi analyzu je vSak nutné jit na nizsi droven odvétvového c¢lenéni.

vevs v

Pfi pohledu na podrobnéjsi ¢lenéni hospodafstvi Karlovarského kraje dle odvétvi NACE jsou patrné
nékteré vyraznéjsi odlisSnosti (Graf 12). Pfedevsim je to nizsi vykonnost zpracovatelského primyslu
v kraji oproti situaci v Cesku — v Karlovarském kraji se podilel zpracovatelsky préimysl v roce 2009
pouze 20,8 % na tvorbé HPH, zatimco v CR je to 23,6 % a tuto hodnotu navic snizuje efekt Prahy
(pramérny podil zpracovatelského priimyslu na tvorbé HPH je v Cesku bez zapocteni Prahy 28,8 %).
Zatimco Uroveri zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu je vCR a kraji téméf shodna,
Karlovarsky kraj zaostdvd v produktivité vtomto odvétvi. Vyrazné vyssi podil tézby souvisi
s tradi¢nimi odvétvimi v kraji (tézba hnédého uhli a stavebnich materiald, jild a bridlic). Byt se podil
téchto primérnich odvétvi sniZuje, stile se jednd o pomérné dullezité hospodarské aktivity v kraji.
Tézba surovin bude vregionu zaujimat vidy pomérné dileZitou pozici, je vSak nutné rozvijet
predevsim odvétvi navazujici na tézbu, kterd mohou zvysit celkovy ekonomicky pfinos tézebniho
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pramyslu pro kraj. ZvySujici podil naopak vykazuje odvétvi Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody.
V pomérné heterogenni skupiné sluieb maji v Karlovarském kraji v porovnani s primérem Ceska
vyznamnéjsi roli odvétvi pohostinstvi a ubytovani (v roce 2009 &inil podil 3,7 % oproti 1,9 % v CR), co?
souvisi s cestovnim ruchem — predevsim lazeristvim. Vétsi podil na tvorbé HPH ma také skupina
zdravotnictvi, veterin. a socialni ¢innosti (9,9 % oproti 4,2 % v Cesku v roce 2009).

Graf : Tvorba HPH v jednotlivych sektorech hospodarstvi, 2002 a 2009
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Zdroj: €SU - Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2002 a 2009

Naopak Karlovarsky kraj vyrazné zaostava oproti priméru Ceska ve vykonnosti ve skupiné
komerénich sluzeb, kam patfi predevsim sluzby s vyssi pfidanou hodnotou, jako jsou informacni,
komunikaéni, védecké a technické &innosti (podil na HPH 7,9 % oproti 14,4 % v Cesku). Méné pak
kraj ztraci v odvétvi obchodu a oprav spotfebniho zboZi (9,7 % oproti 11,7 % na narodni Urovni).
Obecné je tedy ekonomika kraje zamérena spiSe na méné sofistikované a jednodussi aktivity s nizsi
pridanou hodnotou. V sektoru sluzeb tvofi v Karlovarském kraji oproti narodnimu priméru vétsi podil
verejné sluzby. Vyvojové porovnani mezi roky 2002 a 2009 ukazuje, Ze nejvétsi pokles podilu na
tvorbé HPH ma zpracovatelsky prlimysl — pokles tohoto odvétvi je dvakrat vétsi v pripadé HPH nez u
zaméstnanosti. To jen potvrzuje, Ze firmy ve zpracovatelském priimyslu se v kraji stéle vice orientuji
na méné kvalitativné narocnou vyrobu zakazkového typu predevsim pro némecky trh. Vice nez
dvojnasobny narlst za sledované obdobi zaznamenalo také odvétvi Vyroby a rozvodu elektfiny, tepla
a vody. To mUZe souviset s mirnym nardstem vyroby elektrické energie v kraji (mezi roky 2002 a 2009

o cca 15 %, vétsina krajd v CR stagnace nebo pokles), ale také se zvy$ovanim ceny elektrické energie.

Z kapitoly o makroekonomickém wvyvoji a rozkladu HDP na dil¢i faktory vyplyva, Ze pticinou
hospodarské stagnace Karlovarského kraje je predevsim nizka produktivita prace. Graf 12 ukazuje, Ze
v ekonomice kraje jsou vice zastoupeny obory, které maji spiSe nizsi produktivitu prace a méné
pfispivaji k tvorbé pfidané hodnoty. Sektorova struktura hospodaistvi kraje je tedy jednou z pFicin
jeho relativniho zaostavani oproti ostatnim oblastem Ceska. Druhou, neméné vyznamnou pficinou
slabych hospodafskych vysledkl, je predevsim velmi nizka urovern samotné produktivity prace



napfic¢ témér vSemi odvétvimi ekonomiky Karlovarského kraje (viz Graf 13). Pfi¢inou toho muze byt
predevsim orientace na jednodussi vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou, ktera souvisi s pozici firem na
nizkém stupni hodnotového vyrobniho fetézce.

Graf : Sektory ekonomiky (dle tfidéni NACE) a jejich pozice podle produktivity a Lq, 2009
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Je zfetelné vidét, Ze vSechny sektory ekonomiky Karlovarského kraje se potykaji s nizkou urovni
produktivity, kterad se nejéastéji pohybuje pfiblizné v rozmezi 0,6 aZ 0,8 nasobku trovné Ceska
(vyjimkou je pouze sektor zdravotnictvi, socidlnich a veterinarnich sluzeb). Dokonce i sektory sluzeb
jako penéinictvi a pojistovnictvi a komeréni sluzby vykazuji nizkou Uroven produktivity na urovni
0,6 nasobku priiméru Ceska. Lokalizaéni kvocient nam také ukazuje, kterd odvétvi jsou v regionu
vyraznéji koncentrovana v porovnani s narodni ekonomikou. Jsou jimi predevsim v kraji tradi¢ni
tézebni pramysl (NACE C), jehoZz Lq ¢ini 4,7, dale také zdravotnictvi, socidlni a veterinarni sluzby
(NACE N, Lg=2,35), pohostinstvi a ubytovani (NACE H, Lq=1,95) a vyroba a rozvod elekttiny, tepla a
vody (NACE E, Lg=1,25). Ovsem ani tato odvétvi, v kterych se kraj specializuje, nedosahuji alespon
priimérnych hodnot produktivity v ramci Ceska.

Pro zjiSténi, kterd odvétvi &i aktivity jsou kliCové pro hospodafstvi kraje a jaka je jejich pozice
zaméstnanost podle jednotlivych dil¢ich odvétvi zpracovatelského pramyslu a také hodnoty HPH
v sektoru sluzeb. Nejaktudlnéjsi hodnoty zaméstnanosti v dil¢ich odvétvich zpracovatelského
primyslu je moZné ziskat pouze za rok 2008. Proto jsou roziazeny jesté podle stariiho ¢lenéni OKEC,
které je od roku 2009 nahrazeno tfidénim NACE-CZ.



Graf : Struktura zaméstnanosti dle OKEC ve zpracovatelském primyslu v Karlovarském kraji a
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Zdroj: CSU - Statisticka roc¢enka Karlovarského kraje, firmy s vice ne# 20 zaméstnanci v kraji

Pfi detailnim pohledu na strukturu zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu vidime vyraznou
orientaci Karlovarského kraje na néktera, predevsim tradi¢ni, odvétvi. Jsou to odvétvi DI Vyroby
nekovovych mineralnich vyrobkd (25% podil na zaméstnanosti ve zpracovatelském prdmyslu), DB —
Vyroba textilii, textilnich a odévnich vyrobk (podil se stale drzi kolem 10 %, v CR kles| dvojnasobné
—28 % na 4 %) a odvétvi DJ = Vyroba zakladnich kov, hutnich a kovodélnych vyrobkii, jehoz podil i
absolutni pocty zaméstnanych se v kraji dokonce zvysuji. Stdle vétsi zastoupeni ve strukture
zaméstnanosti ma také odvétvi DL — Vyroba elektrickych a optickych zafizeni a pFistroju, kde se
podil i absolutni pocty zaméstnanych také zvysuji.

Zpracovatelsky prlimysl v kraji je nejvice specializovan na tato Ctyfi dil¢i odvétvi. Jedna se prevazné
(kromé vyroby elektrickych a optickych zafizeni) o odvétvi tradi¢ni, kterd maji v regionu jiz dlouhou
historii. V porovnani s ostatnimi odvétvimi zpracovatelského prlmyslu vSak casto dosahuji nizsi
pridané hodnoty a produktivity (viz dale tabulka 11). V poslednich nékolika letech se v kraji vyraznéji
profiluje pravé odvétvi vyroby elektrickych a optickych zafizeni a pfistrojti, které hraje vyznamnou
roli predevsim z pohledu exportu (podrobnéji v kapitole 4 Internacionalizace ekonomiky). Rovnéz
posilujici tendenci ma strojirensky pramysl (OKEC DK). Naopak v kraji je oproti Cesku vyrazné nizsi
zaméstnanost v odvétvi Vyroby dopravnich prostfedk( a zafizeni. Podil této skupiny se navic
za sledované obdobi vyrazné snizil z9,1 % na 2,5 %. Pomérné velké mnozstvi firem v kraji je vSak na
automobilovy primysl navazano jako dodavatelé dil¢ich komponent (napf. zabezpecovacich zafizeni,
calounéni apod.)



Tabulka : Pét nejvyznamnéjsi odvétvi zpracovatelského priimyslu (NACE) v Karlovarském kraji a
Cesku podle trzeb, rok 2009

Karlovarsky kraj Cesko
Odvétvi NACE Podilna Odvétvi NACE Podilna
trzbach ve z.p. trzbach ve z.p.
25 Vyroba kovodélnych vyrobku 23,9 29 Vyroba motorovych vozidel 25,4
11 Vyroba napoja 19,9 26 Vyroba pocitacl, elektronickych a 10,5
optickych pristroji

23 Vyroba ostatnich nekovovych 10,4 28 Vyroba stroju a zafizeni 7,5
mineralnich vyrobkd

22 Vyroba pryzovych a plastovych 8,1 22 Vyroba pryzovych a plastovych 6,7
vyrobk vyrobk

13 Vyroba textilii 5,7 10 Vyroba potravinarskych vyrobk 6,7

Pozn.: Zahrnuty pouze podniky s vice nez 100 zaméstnanci, neni zahrnut elektrotechnicky prdmysl z dlivodu chybéjicich dat
Zdroj: Statisticka ro¢enka Karlovarského kraje 2010

Tabulka 10 znazornuje podily trzeb péti nejvyznamnéjsich odvétvi zpracovatelského primyslu
v Karlovarském kraji (podle nového ¢lenéni NACE). Hodnoty jen potvrzuji vySe identifikovana klicova
odvétvi zpracovatelského pramyslu v regionu. Dominance sektoru NACE 25 Vyroby kovodélnych
vyrobku se jesté zvysila. Téchto pét nejvyznamnéjsich odvétvi zpracovatelského primyslu se podili na
témeér 70 % trzeb, coz ukazuje pomérné velkou koncentraci zpracovatelského priimyslu v kraji do
nékolika odvétvi. Mezi nimi se také nachazi odvétvi NACE 22 Vyroba pryZovych a plastovych vyrobk
(necelych 10% podil na trzbach ve z. p.). Tento obor v Udajich za strukturu zaméstnanosti v roce 2008
z dlivodu chybéjicich udajd neni a v roce 2001 zaujimal pouze zhruba 3% podil. Je to tedy mozny nové
se rozvijejici obor v ekonomice kraje. Navic, jak zndzorfuje Tabulka , toto odvétvi v kraji vykazuje
rostouci Uroven produktivity.

Statistika neposkytuje Udaje potrebné kvypocitani standardniho ukazatele produktivity pro
jednotliva dil¢i odvétvi zpracovatelského prlmyslu. Z dostupnych dat je mozZné vypocitat mirné
odlisny ukazatel produktivity, a sice trzby vztazené na 1 zaméstnance (Tabulka ).

Tabulka : Produktivita (trzby/zaméstnance) v nejvyznamnéjsich odvétvich zpracovatelského
primyslu Karlovarského kraje (CR=100)

KVK 2006 KVK 2008
Vyroba potravinafskych a tabakovych vyrobku 136,6 137,9
Vyroba kovi, hutnich a kovodélnych vyrobku 102,9 66,9
Vyroba textilii a odévnich vyrobkd 89,8 59,6
Vyroba pryZovych a plastovych vyrobku 60,7 93,4
Vyroba a opravy stroja a zafizeni 47,5 39,8
Vyroba nekovovych mineralnich vyrobku 42,0 33,4

Zdroj: CSU - Statistickd rocenka Karlovarského kraje a Ceska 2009, neni zahrnut elektrotechnicky préimysl z diivodu
chybéjicich dat

Kraj tak dosahuje nadpriimérné produktivity v porovnani s Ceskem pouze v odvétvi Vyroby
potravinarskych a tabakovych vyrobkd (konkrétné 138 % priméru Ceska) — sidli zde nejvyznamnéjsi
Cesky vyrobce minerdlnich vod v zahrani¢nim vlastnictvi. Naopak produktivita se mezi roky 2006 a
2008 v kraji porovnani s Ceskem vyrazné sniZila ve tradi¢énich odvétvich textilniho a hutniho
primyslu, které jsou energeticky a materidlové velmi narocné a jejichZ pozice v EU je i vzhledem
k rostoucim environmentalnim narokim na vyrobu znacné nejistd. Vyrazné nizsi produktivitu
vykazuje dalsi tradi¢ni obor — Vyroba nekovovych minerdlnich vyrobk( (sklo, keramika, porcelan),




dosahujici pouze zhruba 1/3 Grovné produktivity v tomto oboru v Cesku. Naopak rostouci tendenci
produktivity ma obor Vyroba pryZovych a plastovych vyrobk(, ktery v roce 2008 dosahl jiz témér
94 % narodni Urovné.

Praimysl v regionu je tedy tvofen pfevainé tradi¢nimi odvétvimi vyuZivajicimi mistni zdroje, jako
jsou kovodélny a hutnicky prumysl, sklafsky, keramicky pramysl a primysl stavebnich hmot
(Vyroba nekovovych mineralnich vyrobk() a potravinarstvi. Stale vice se zacinaji rozvijet prtimysl
elektrickych a optickych zafizeni, ktery je velmi exportné orientovany a plastikarsky pramysl. Jako
klicova, nosnd, odvétvi zpracovatelského primyslu v Karlovarském kraji tedy miZeme oznacit:

e Vyroba kovt, hutnich a kovodélnych vyrobka
V kraji tradi¢ni odvétvi, které se podili nejvice na trzbdch ve z. p. Je zde rada ceskych
i zahranicnich spole¢nosti, nejvyznamnéjsi je Witte Nejdek, dale pak HF — Czechforge,
Metalis, EUTIT. Rada firem md oborovy pfesah do strojirenstvi ¢i automotive.

e Vyroba nekovovych mineralnich vyrobka
Dalsi tradi¢ni odvétvi, vyroba skla, porcelanu, keramiky a lehkych stavebnich hmot. V kraji je
nékolik velkych firem v tomto oboru (Thun, Moser). Nékteré z nich se zabyvaji primyslovou
keramikou a jsou svym zamérenim spiSe na pomezi keramického primyslu a strojirenstvi
(Fornax, Elektroporceldn Louny), v kraji nalezneme také vyznamného vyrobce zdicich
materiall — Lias Vintifov

e Vyroba potravinaiskych vyrobk
Odvétvi vyuziva v kraji dostupnych zdroji minerdlnich vod (hlavni firmou v regionu je
Mattoni), dale mensi potravinarské firmy.

o Vyroba elektrickych a optickych pfristroji
Tento obor se v kraji soustfeduje prevadziné na export do zemi zapadni Evropy a mnoho firem
funguje jako dodavatelé dilcich komponentl do automobilového primyslu. Vétsina podnikd
jsou pobocky zahrani¢nich firem (Wieland Electric, Amphenol, KE Ostrov), nékteré jsou ceské
(GR Electronic, OIET).

e Vyroba pryzovych a plastovych vyrobk
Pomérné dynamicky se rozvijejici odvétvi v poslednich letech. Jeho rozvoj souvisi predevsim
s nékolika novymi zahrani¢nimi investory v kraji (pfedevsim JSP International, Specialni obaly
Cheb), ale i ceskymi firmami — napt. VIB Partner.

e Vyroba textilii
Dalsi tradicni obor v kraji. Firmy se soustfedi na rozlicné portfolio produkti od dodavek
potahl pro automobilovy pramysl, prfes vyrobu funkcnich textilii az po vyrobu viny a pfizi.
Nejvétsimi firmami jsou CarTrim, TUP Bohemia, VInap.

e Vyroba a opravy stroju a zafizeni
Toto odvétvi v Karlovarském kraji zahrnuje predevsim strojirenské podniky s velmi rozlicnou
strukturou produktll, kterd sahd od strojli pro energeticky pramysl, tézbu ¢i keramickou
vyrobu pres zamecnickou vyrobu aZz po stroje a zafizeni pro odvétvi automobilového
pramyslu. Nejvétsimi firmami jsou SOKSTR, strojirny Chodos, strojirny Rotas, Swiss — Form,
Stasis — ZBA. Strojirenstvi je v kraji v porovnani s ostatnimi regiony Ceska spiSe méné
rozvinuté.



Dostupna projekce Prognos z roku 2010 umoziuje pohled na ocekavany budouci vyvoj ekonomické
vykonnosti nékterych odvétvi a poskytuje odhad ukazatell zaméstnanosti, produktivity a pridané
hodnoty. Tabulka nabizi pohled na vyvoj nékterych odvétvi klicovych pro Karlovarsky kraj. Hodnoty
jsou dostupné pouze na narodni udrovni, jejich aplikace na region s ptihlédnutim k mistnim
odliSnostem a specifiklm mulze naznacit nékteré budouci trendy. Samotnd vnitfni struktura
jednotlivych odvétvi je v Karlovarském kraji odliSna od ndrodni Urovné.

V odvétvi Nekovovych mineralnich vyrobkl se firmy v kraji specializuji vice na sklo, keramiku,
jsou vice orientovany na export (predevsim sklo, keramika a porcelan) a tudiz vystaveny vétsi
konkurenci. V pripadé vyroby skla, keramiky a porceldnu se jednd o provozy ndro¢né na pracovni silu.
Vzhledem ke vzrlstajicimu tlaku na jednotkové naklady lze predpoklddat omezovani vyroby a
soustiedéni se na specializované vyrobky. Ubytek poctu pracovnich mist v tomto odvétvi tak maze
byt v kraji jesté citelnéjsi, nez predpoklddd projekce pro ndrodni Uroven. Jeji hrubd aplikace na
Karlovarsky kraj pocita s kazdoro¢ni ztratou 40-50 pracovnich mist po roce 2015.

Tabulka : Projekce urovné zaméstnanosti, produktivity a PH v Cesku v kli¢ovych odvétvich
zpracovatelského primyslu pro Karlovarsky kraj, primérny rocni rast v% b. c.

2010-2015 | 2015-2020 | 2020-2025 | 2025-2030 | 2030-2035

Hutnictvi a kovodélny zaméstnanost -0,1 -0,5 -0,7 -0,7 -0,7
pramys| rOst PH 2,6 2,1 2,1 2,1 2

produktivita 2,7 2,7 2,8 2,9 2,7
Pridmysl nekovovych zaméstnanost 0 -1 -1,4 -1,4 -1,4
mineralnich vyrobk rGst PH 2.1 1,7 1,6 1,7 16

produktivita 2,1 2,7 3,1 3,1 3
Elektrotechnicky pramysl zaméstnanost 1,3 0,4 0,1 0,2 0

rast PH 2,9 2,6 2,6 2,6 2,4

produktivita 1,6 2,2 2,4 2,4 2,5

Zdroj: Vyvoj pramyslovych odvétvi pro Svaz primyslu 2010, projekce Prognos, World Report 7/2010

Také odvétvi hutnictvi a kovodélného priimyslu je v kraji vnitiné ¢lenéno velmi odli$né. V Cesku je
vaha v tomto odvétvi téméf rovnhomérné rozdélena mezi dil¢i obory Zdkladni kovy a hutni vyrobky a
Kovové vyrobky a konstrukce. V Karlovarském kraji je vétSina firem orientovana na obor
Kovovyroby (vyrobu kovovych konstrukci, nastroji a Zelezarskych vyrobkl), ktery se vyznacuje
v porovnani s vyrobou zakladnich kovd vyssi tvorbou PH a v poslednich letech také mirné rostouci
Urovni zaméstnanosti. | pfesto oviem v Cesku celé odvétvi kovodélného primyslu v poslednich letech
vyrazné zaostdvalo v produktivité za prlimérem zpracovatelského priamyslu. Pro Karlovarsky kraj
z toho vyplyva, Ze zaméstnanost zde nebude klesat podle predpoklad(l projekce, spiSe bude v pfistich
nékolika letech zaznamenan jesté mirny rlst. U hodnot PH a potazmo produktivity vSak bude zélezZet,
zda se firmy v kraji budou orientovat na pokrocilejsi vyrobu s vyssi kvalitou, nebot progndzovany rist
téchto ukazatel( vychazi z predpokladu, ze firmy v CR budou technologicky dohanét vyspélé staty EU.
Zdejsi podniky se vSak orientuji predevsim na zakazkovou vyrobu s nizsi znalostni narocnosti, a proto
rast PH a produktivity nebude tak vyrazny jak predpoklada projekce.

Elektrotechnicky primysl zahrnuje aktivity svysokou technologickou a znalostni narocnosti a
vysokym podilem Spickového vyzkumu stejné jako jednoduché aktivity montazniho typu, které
vyuzivaji méné kvalifikovanou pracovni silu. V Karlovarském kraji vétSinou prevladd druhy typ aktivit




(dokazuje to charakteristika produktl firem i prizkum Berman Group 2010). V ramci dil¢iho ¢lenéni
odvétvi se firmy v kraji zaméFuji nejvice na obor silnoproudé elektrotechniky (OKEC 31 — Vyroba
elektrickych stroji a zafizeni), ktery zahrnuje zhruba 3% trieb a zaméstnanosti celého
elektrotechnického priimyslu v kraji. Jedna se predevsim o pobocky zahranicnich firem, které pulsobi
jako dodavatelé dil¢ich komponent do automobilového priamyslu, zejména pak kabelll a
elektronickych vodicl. Tento obor se vyznacuje obecné nizSimi mzdami a mensi znalostni narocnosti
vyroby oproti ostatnim obor(im elektrotechnického priimyslu zejména pak rostoucimi obory, kterymi
jsou v Cesku predeviim Vypocetni technika (OKEC 30) a Telekomunikaéni technika (OKEC 32). Tyto
obory se také vyznacuji vy$$imi vydaji na VaV nez OKEC 31. Pro Karlovarsky kraj z toho plyne, Ze
budouci vyvoj v odvétvi elektrotechnického prdmyslu bude do znacné miry zavisly na rozhodnuti
nékolika velkych pobocek zahraniénich firem, které jsou zde lokalizovdny. Kraj bude muset pro tyto
podniky vytvorit dostatecné atraktivni prostredi, které umozni nejen zachovani vyroby, ale predevsim
posun k sofistikovanéjsim produktdm s vyssi znalostni naroc¢nosti a nizsi zavislosti na levné a malo
kvalifikované pracovni sile.

vvs

Projekce predpovida tzv. efekt dohanéni neboli vyssi rist ekonomické vykonnosti viech tfi odvétvi
z davodu technologického zaostani Ceska oproti zemim zapadni Evropy. Tento efekt viak bude
v Case postupné slabnout. Vzhledem k silicimu tlaku na konkurenceschopnost se bude sniZovat
narocnost vyroby na pracovni silu a tim bude klesat pocet pracovnich mist, coZ se bude tykat
predevsim kovodélného prlmyslu a prlimyslu nekovovych minerdlnich vyrobkd. Pokles poctu
pracovnikl v odvétvi bude mit za nasledek (podle predpokladd projekce) spolu s technologickymi
zménami zvysSovani produktivity prace. Dopadu efektu dohdnéni pro Karlovarsky kraj je diskutabilni,
nebot v kraji je lokalizovana predevsim méné technologicky ndro¢nd vyroba pro zahraniéni firmy,
které technologicky pokrocilejsi vyrobu realizuji (samy nebo pomoci subdodavek) v jinych,
vyspélejsich oblastech. Nejvétsi hrozbu pro kraj tak predstavuje vyssi ndkladova narocnost vyroby
v porovnani s jinymi zemémi vychodni Evropy nebo Asie, které se mohou snadno stat atraktivné;jsi
pro podobny typ investic. Pro kraj bude zdsadni, aby se zdejsi firmy posunuly na vyssi pozici
v globdlnich hodnotovych fetézcich a region byl schopen pfilakat jiny typ investic, neZ jsou montazni
zavody. UdrZovani soucasného stavu muzZe pro kraj znamenat hrozbu dalSiho zvySovani jiz tak
vysoké nezaméstnanosti. Bude nutné klast jesté vétsi dlraz na strukturdlni zmény
v regionalni ekonomice, predevsim pak v prlimyslu a orientovat se na znalostné naro¢né;jsi vyrobu.

Propojenim informaci o odvétvové specializaci a struktufe a vyvoji vyvozu poskytnou zajimava
zjisténi. V kraji se v poslednich zhruba 6-8 letech nejvic rozvijely odvétvi kovodélného a
elektrotechnického primyslu. Konkrétné se jedna o diléi obory Vyroby kovodélnych vyrobka a
kovovych konstrukci (OKEC 28, nyni NACE 25) a obor Vyroby elektrickych stroji a zafizeni (OKEC 31,
nyni NACE 27). Produkty téchto dvou obori se podileji zhruba 1/3 na celkovém vyvozu kraje, pficemz
obor silnoproudé elektrotechniky ma vyraznou rlistovou tendenci vyvozni specializace. V ekonomické
strukture kraje se jedna o firmy pfevainé se zahranicni Ucasti, pfipadné ceské firmy orientujici se na
zakazkovou vyrobu. Vyrobky téchto firem slouzi casto jako diléi komponenty pro odvétvi
automobilového primyslu ¢i jako meziprodukty pro intraodvétvovy obchod. Odvétvi Vyroby
nekovovych mineralnich vyrobki (sklo, porcelan, keramika, stavebni hmoty) naopak stagnuje
(méfeno poctem zaméstnancll) a jeho podil na exportu zejména v poslednich 3 letech vyrazné
klesd. Obdobné je na tom i textilni primysl. Toto jsou nejvyraznéjSi zmény ve specializaci
zpracovatelského primyslu v kraji, které dopadaji i na pracovni trh a modifikuji poptavku po novych



pracovnicich. Analyza vzdéldvaciho systému ukdZe, zda na tyto zmény reaguji svym zamérenim
stfedni a odborné skoly v kraji.

O specializaci kraje mohou napovédét i existujici klastry. V Karlovarském kraji v soucasnosti funguje
pouze klastr Enwiwa, ktery se zabyva environmentdlné Setrnym nakladdnim s odpady. Sdruzuje
zhruba dvacet firem a védeckovyzkumnych instituci (ty se nachazi mimo kraj) zabyvajicich se
predevsim tézbou, vyrobou stavebniho materialu a hospodarenim s odpady. JelikozZ se kraj orientuje
ve veétsi mife na tézsi prdmysl, ktery produkuje velké mnozZstvi odpadnich produktl, existuje zde
potencidl pro rozvoj odvétvi zabyvajicich se recyklaci a vyrobou produktll z druhotnych surovin.
V kraji existuji i firmy, které se zabyvaji vyzkumem a vyvojem v této oblasti, a pravé toto mlzZe byt
potencidlnim noveé se rozvijejicim oborem.

V ekonomice Karlovarského kraje hraji velmi duleZitou roli také sluzby, jejich podil na HPH je po
Praze mezi kraji Ceska 2. nejvyssi a €inil v roce 2009 vice nez 57 %. Sluzby jsou velice heterogenni
skupinou, zahrnuji verejné sluzby, které poskytuje stat ¢i jeho organizace vSeobecné a také komeréni
a podnikatelské sluzby, které se vyznacuji obecné vyssi produktivitou a trzni orientaci.

Graf : Struktura HPH v odvétvi sluzeb v Karlovarském kraji a Cesku, 2002, 2009
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Zdroj: €SU — Regionalni Géty

Ze struktury tvorby HPH v sektoru sluzeb, kterou zachycuje Graf 15, vidime, Ze v Karlovarském kraji je
oproti priméru Ceska vyssi zastoupeni verejnych sluzeb (skupiny L-O). Jejich podil tvofil v roce 2009
vice nez 40 % HPH a za sledované obdobi se zvySuje. Dominuje mezi nimi skupina Zdravotnickych
¢innosti, coz miZe souviset s rozvinutym oborem lé¢ebnych procesl v laznich. Skupina komercnich a
podnikatelskych sluzeb (G-K) tvofi méné nez 60 % HPH v sektoru sluzeb. V porovnani s primérem
Ceska je zde zejména nizsi zastoupeni komerénich sluzeb, které zahrnuji &innosti v oblasti
nemovitosti, podnikatelské ¢innosti, ¢innosti v oblasti vypocetni techniky, komunikaci a vyzkumu a
vyvoje (13,8 % v kraji oproti 24 % v CR). Naopak vy3§i zastoupeni ma v Karlovarském kraji odvétvi
Ubytovani a stravovani (6,5 %, v Cesku 3,2 %). Celkové se do struktury sluzeb v kraji promita velmi
rozvinuté lazenstvi, coZ zvySuje podily skupin Zdravotnickych ¢innosti a Ubytovani a stravovani.
Blizsi analyze lazenstvi je vyhrazena samostatna ¢ast textu.



Klicové vyzvy/problémy
Nizka aroven produktivity prace

Jednim z nejvyznamnéjsich problém0 ekonomiky Karlovarského kraje je velmi nizkda uroven
produktivity prace napri¢ vsemi dil¢imi ekonomickymi sektory. Jeji hodnoty se pohybuji od 60 % do
80 % Urovné v Cesku.

Priciny.

Pravdépodobnych pfticin je nékolik a vysledek je jejich vzajemnou kombinaci. Zejména se jedna o
orientaci podnikd na méné sofistikované a spise standardizované vyrobky s nizsi pfidanou hodnotou.
Zdejsi firmy jsou na nizké pozici v hodnotovych fetézcich a maji omezenou fidici a rozhodovaci
autonomii. Svou roli hraje také maly objem zahrani¢nich investic. Pro vétSinu z nich byly navic

motivem nizké naklady na pracovni silu a vyhodnd geograficka poloha na hranicich s Némeckem. Jen
velmi maly pocet firem v kraji se orientuje na vyzkumné a vyvojové aktivity.

Disledky.

Ekonomické zaostavani kraje oproti ostatnim regiondm Ceska. Tlak na zvySovani produktivity
v dnesni dobé stale sili, soucasna situace v kraji zhorsuje jeho konkurenceschopnost na evropském
trhu. Kraj by se mél snazit podporovat uzsi provazanost firem a jednotlivych obor( v kraji tak, aby se
vyuZzilo ptipadnych synergickych efekta.

Dominance tradicnich odvétvi

V ekonomice regionu maiji pfilis velky vyznam tradi¢ni odvétvi s nizkou produktivitou prace, ktera
navic dale klesa. Jedna se predevsim o tézbu a dil¢i odvétvi zpracovatelského pramyslu — hutnictvi a
kovodélny pramysl, textilni priimysl a vyroba nekovovych vyrobki (sklo, keramika, porcelan).

P¥iciny.

Do znacné miry je pficinou zdédéna odvétvova struktura, kterad vyplyva z mistnich zdroj nerostnych
surovin a tehdejsiho centralniho planovani. Tato struktura vykazuje velkou miru inercie v Case a je
slozité ji zménit.

Disledky.

Firmy v tradi¢nich oborech budou nuceny hledat nové trhy a zdroje inovaci, aby byly schopny obstat
v globdlni konkurenci. Zaroven je nutné rozvijet nové obory v ekonomice kraje, které budou tyto
tradiéni nahrazovat. Pokud se toto nepodafi, bude kraj vystaven rostouci nezaméstnanosti, nebot
progndzy pocitaji se snizovanim poctu pracovnich mist v téchto tradi¢nich oborech.

Malo rozvinuty a vykonny zpracovatelsky pramysl

Zpracovatelsky primysl v Karlovarském kraji zaostava ve své vykonnosti za ostatnimi regiony Ceska.
Podili se pouze 21 % na tvorbé celkové pfidané hodnoty v kraji a rovnéz v produktivité vyrazné
zaostdva za narodnim primérem




Priciny.

Zpracovatelsky primysl je obecné jednim z hlavnich zdrojl inovaci a novych technologii, které se
dale mohou vyuzivat i v jinych oborech. Kraj zdédil orientaci na tradi¢ni prdmyslové obory (viz vyse),
které v soucasnosti prochazeji Gtlumem. Cinnosti a aktivity firem v progresivnéjsich odvétvich
pramyslu jsou vsak Casto omezeny na jednodussi produkci dil¢ich komponent bez vyzkumnych a
vyvojovych aktivit a se znacnou zdvislosti na nadrfazené firmy ve vyrobnich fetézcich. V kraji také
chybi dostatek odbornik(i a pracovnikl v technickych oborech, coZ souvisi s omezenou nabidkou
takto zamérenych strednich Skol.

Dusledky.

Toto je jedna z hlavnich pric¢in ekonomického zaostavani kraje. Kraj je také z tohoto divodu malo
atraktivni pro nové investice na kvalitativné vyssi Grovni v oblasti zpracovatelského pramyslu.

Nizsi zastoupeni komercnich sluzeb

Kraj ma ve své ekonomické strukture vyrazné nizsi zastoupeni tzv. komercénich sluzeb (zejména
penéznictvi a pojistovnictvi, informacni, komunikacni, védecké a technické ¢innosti), které vykazuji
obecné vyssi tvorbu pridané hodnoty.

Priciny.

PFi¢inou je predevsim absence silného ekonomického centra v kraji a jeho celkova periferni poloha
v sidelni struktufe a neexistence dostatecné velkého trhu. Vyse uvedené sluzby se lokalizuji
predevsim do vétsich aglomeraci a ekonomickych center, kde je i vétsi poptdvka po jejich sluzbach.

Disledky.

Sektor sluzeb ma v Karlovarském kraji nadpridmérnou dominanci tzv. verejnych sluzeb jako je
Skolstvi, zdravotnictvi, verejnd administrativa a socialni sluzby. Pokud se bude ekonomika kraje
pozitivné rozvijet, budou zde vznikat nové firmy a obory a bude se zvySovat koupéschopnost
obyvatelstva a nasledné také rozvijet i komercni sluzby.

Literatura:
Prazkum inovacniho podnikani v Karlovarském kraji. Berman Group. 2010

Strategie rozvoje konkurenceschopnosti Karlovarského kraje. Berman Group. 2008




6. Znalostni ekonomika a inovacni systém

V pfedchozich kapitoldch bylo zjiSténo, Ze ekonomika Karlovarského kraje se vice orientuje na
tradi¢ni odvétvi s nizsi pridanou hodnotu a obecné také s nizsi znalostni naroc¢nosti. Davod( pro to je
nékolik; periferni poloha kraje a jeho slaba ekonomika, nevyhodnd pozice mistnich firem v globalnich
hodnotovych Fetézcich ¢i zastarald struktura ekonomiky s dlrazem na tradi¢ni odvétvi vyuZivajici
mistni surovinové zdroje a predevsim levnou pracovni silu. Tato posledni vyhoda se vSak postupné
vytraci a vyrobci budou pfemistovat své provozy dale na vychod do zemi s nizsimi naklady na PS. U
téchto odveétvi je nutné zvysit jejich znalostni naro¢nost a provazanost s ostatnimi aspekty inovaéniho
systému kraje, orientovat se na produkty svyssi pridanou hodnotou a tim zvysit
konkurenceschopnost regionalni ekonomiky. Néktera klicova odvétvi primyslu Karlovarského kraje —
predevsim elektrotechnicky a strojirensky priimysl — se obecné vyznacuji zna¢né rozdilnou znalostni
narocnosti diléich segmentl. Zahrnuji jak aktivity s vysokou technologickou narocnosti, vyuZivajici
poznatky VaV a majici vyznamné mezioborové presahy. Zaroven vsak tato odvétvi zahrnuji i aktivity
s nizkou znalostni ndrocnosti jako jsou montdzni zavody vyuzivajici méné kvalifikovanou PS.
Predchozi prizkum inovaéniho podnikani v Karlovarském kraji (Berman Group 2010) identifikoval, Ze
firmy v regionu se casto orientuji pravé na jednodussi aktivity montdzniho typu s nizsi pfidanou
hodnotou a mensi ndroénosti na kvalitu a kvalifikaci pracovnich sil. A pravé nasledujici kapitola se
bude zabyvat predpoklady pro rozvoj znalostné narocné ekonomiky, objemem vstupl do inovacniho
systému, tedy predevsim aktivitami vyzkumu a vyvoje a jeho vystupy a jejich uplatnénim.

Inovacni systém — vstupy

Zakladnimi ukazateli inovacnich vstupl jsou vydaje na VaV a pocty pracovnikd. Tyto Udaje
zprostifedkované vypovidaji o Urovni znalostni intenzity v regiondlni ekonomice. Jejich vypovidaci
schopnost viak omezuje skutecnost, Ze vysledky VaV aktivit se mohou prelévat do jinych region(l a
mohou byt vyuZzivdny mimo misto svého vzniku. DalSim problémem je samotnd povaha a rozsah
znalostnich (nebo VaV) aktivit, ktera je v praxi asto velmi rliznoroda. Muze jit o vysoce sofistikované
védecké aktivity nebo o ,,pouhd” ¢astecna vyvojova Ci technicka vylepseni stavajicich produktd. Tomu
odpovidd i rozdilny pfinos pro ekonomiku, ktery je obtizné objektivné hodnotit. Pfesto je v3ak
empiricky prokazano a obecné plati, Ze vétsi intenzita a rozsah znalostnich aktivit prinasi rovnéz vétsi
znalostni ndro¢nost ekonomickych aktivit v regionu.

V Karlovarském kraji bylo v roce 2010 celkem pouze 91 zaméstnancti ve VaV sektoru, z toho
55 vyzkumnik. Tato hodnota je i v porovnani s ostatnimi obdobné velkymi kraji velmi nizka. Napf¥.
Liberecky kraj ma celkem 1338 pracovnikli ve VaV (z toho 636 vyzkumniku), Vysocina pak 692
(340 vyzkumnikt). Velké rozdily v poctech pracovnikli ve VaV mezi kraji ilustruje graf 16 (hodnoty
jsou relativizovany na 10 tis. obyvatel). Rozdil mezi Karlovarskym krajem a ostatnimi regiony Ceska je
opravdu propastny.



Graf : Pocet zaméstnancti ve VaV na 10 tisic obyvatel kraje, 2005 a 2010
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Zdroj: €SU — Statistika VaV v CR 2010, Pohyb obyvatelstva 2010

Karlovarsky kraj se nachazi na poslednim misté, navic s vyraznym odstupem od Usteckého kraje a
kraje Vysocina, které se ve srovnani nachdzeji pred nim. Toto porovnani jen dokazuje, jak znacné
nizka je Grover vstupll do inovaéniho systému v Karlovarském kraji. Mezi kraji v Cesku se jasné
oddéluje Praha a na druhém misté také kraj Jihomoravsky, ktery navic mezi roky 2005 a 2010
zaznamenal nejvétsi nardst poctu VaV pracovnik(. Dalsi, i kdyz méné vyrazny predél, existuje mezi 4.
Pardubickym kraje a 5. Plzefiskym krajem. Vétsi odstup je i mezi Moravskoslezskym krajem a
Vysocinou a také mezi poslednimi tfemi kraji navzdjem. Karlovarsky kraj tak bude muset vynalozZit
znacné Uusili, aby se Urover vstup( do inovaéniho systému alespofi vyrovnala krajdm Usteckému &i
Vysociné.

Udaje o zaméstnancich ve VaV v celém sledovaném obdobi fadi kraj dlouhodobé na posledni misto
vramci CR a tento fakt koresponduje s ekonomickou vykonnosti i dal$imi ukazateli kraje. V roce
2008 doslo ke skokovému narlistu poc¢tu zaméstnancu ve VaV, ktery vsak v nasledujicich dvou letech
opét poklesl zhruba na plvodni hodnoty, coz mlze souviset s Utlumem vyzkumnych a vyvojovych
aktivit ve firmdach z dlivodi hospodarské krize, pfipadné presunutim nékterych VaV oddéleni do
jinych region(. Pro ovéreni této hypotézy by bylo nutné evaluace na urovni jednotlivych subjekt(.
Z pohledu vnitini diferenciace v kraji je vétsina vydajl i pracovnich mist v sektoru VaV lokalizovana
v okresech Karlovy Vary a Sokolov.

Tabulka : Zaméstnanci a vyzkumnici ve VaV - FTE (pfepocteny pocet osob)

Rok Celkem _ Vyzkumnici _
FTE podil na CR FTE podil na CR
2005 70 0,16 29 0,12
2006 94 0,20 36 0,14
2007 70 0,14 39 0,14
2008 136 0,27 106 0,35
2009 107 0,21 62 0,22
2010 91 0,17 55 0,19

Zdroj: CSU — Statistika VaV v CR 2010




Vétsina téchto mist ve vyzkumu a vyvoji (konkrétné 97 %) je v kraji tvofena v podnikatelském
sektoru (BERD). VIadni (GOVERD) a vysokoskolsky (HERD) sektor nevytvafi v regionu témér zadna
mista ve vyzkumu a vyvoji. Pfi¢inou toho je absence instituce univerzitniho typu ¢i vétSiho poctu
védecko-vyzkumnych Ustavl v kraji. Zhruba 2/3 zcelkového poctu mist tvofi vyzkumnici
v technickych védach, 1/3 pak v pfirodnich védach. Podobnou strukturu vstupd do inovac¢niho
systému s naprostou dominanci podnikatelského sektoru ma také kraj Vysocina.

Graf : Vydaje na oblast vyzkumu a vyvoje v % HDP, srovnani krajd, 2005 a 2009
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Zdroj: €SU — Statistika VaV v CR 2010

Intenzita vydaja na VaV v Karlovarském kraji dosahuje pouze zhruba 0,13 % tirovné HDP a navic
nevykazuje vyznamnou riistovou tendenci. V ramci regionii CR se jednd o velmi nizkou uroveni
vydaji na VaV. Prfi porovnani s ostatnimi kraji lze spatfit souvislost mezi vydaji na VaV a
ekonomickou vykonnosti; jasné se oddéluji ekonomicky silné kraje Praha, Stredocesky a
Jihomoravsky, naopak nejniz$ich hodnot dosahuji hospodarsky slabsi kraje jako Karlovarsky, Ustecky,
Vysocina ¢i Moravskoslezsky kraj. Struktura vydaji na VaV dle sektorl kopiruje situaci v pfipadé
zaméstnancl, prevaznou ¢ast z nich obstardvd podnikatelsky sektor (vice nez 99 %), vladni a
vysokoskolsky sektor se podileji pouze na zlomku celkovych vydaju.

Pokud bychom vztahli vydaje ve VaV na 1 zaméstnance v tomto sektoru, zjistime, Zze Karlovarsky kraj
dosahuje zhruba primérné drovné CR. Problémem je tedy predeviim nedostate¢ny rozsah
vyzkumnych a vyvojovych aktivit v kraji a ztoho pramenici nedosaZzeni urcité kritické minimalni
hodnoty vydajl na VaV nutné k pozitivnimu ovlivnéni ekonomické vykonnosti kraje.

K tomu, aby vydaje na VaV ovlivnily ekonomicky rist Karlovarského kraje, je potfebné nejen zvysit
jejich objem, ale zajistit také vétsi provazanost vyzkumnych poznatk( a vystupl na podnikatelské
aktivity v regionu. Informace tohoto typu vSak neni mozné z bézné evidencni statistiky ziskat.

Dalsim neméné dllezitym predpokladem pro rozvoj znalostné narocnych ekonomickych aktivit je
vysoka kvalita lidskych zdrojli a vysoky podil kvalitativné a kvalifikaéné narocné zaméstnanosti. Aby
se v kraji mohli rozvijet znalostné narocné obory, je nutné kromé jinych aspekt( zajistit zejména
dostatek kvalifikovanych lidi na pracovnim trhu. Kvalifikacné naro¢nou zaméstnanost muizeme



sledovat jako podl'l VS vzdélan\'/ch osob na poétu zaméstnam'/ch v regionu Zgrafu 18 je zfetelné

evyvs

Ceska. V roce 2010 dosahoval pouze mirné nad 9 %, v absolutnich Cislech se jedna zhruba o 14 tis.
osob. Dominantni pozici ma v tomto sméru Praha, vyraznéji se odliSuje jesté také Jihomoravsky kraj.

Graf : Podil VS zaméstnanosti na celkové zaméstnanosti v krajich a podil krajii na ristu VS
zaméstnanosti v CR v letech 2004 a 2010, v %
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Zdroj: €SU - VSPS 2004 a 2010

Karlovarsky kraj spole¢né s Usteckym se pohybuji tésné kolem hranice 10 % VS zaméstnanych. Na
celkovém riistu VS zaméstnanosti v Cesku mezi roky 2004 a 2010 se Karlovarsky'/ kraj podilel pouze
obdob| VS zaméstnanost pouze o necelé 1 %. Tyto hodnoty jen potvrzuji, Ze zde dochazi k urcité
stagnaci a zaostavani v prechodu ke znalostné zaloZené regiondlni konkurenceschopnosti. V kraji se
prilis nerozvijeji ekonomické aktivity naroné na kvalifikaci pracovnich sil, coZ jen potvrzuje pfedchozi
zjisténi o orientaci podnikl v kraji na jednodussi, zakazkovou vyrobu s nizsi pfidanou hodnotou.

evvys

prirGistky VS zaméstnanosti naptic kraji Ceska, mezi roky 2004 a 2010 se zvysil podil VS zaméstnanych
pouze o 11 %, pricemz celkova zaméstnanost se zvysila jen zanedbatelné (o 1,2 %).

V absolutnich cislech to znamend, Ze pocet zaméstnanych v kraji se zvysil o 1,5 tis. Nejvice stoupl
pocet zaméstnanych s Gplnym SS vzdélanim (o 6 tis.), VS zaméstnanost se zvysila o 1,5 tis. Naopak
doslo k poklesu poétu zaméstnanych s netplnym SS vzdélanim (o 5 tis.) a zakladnim vzdélanim
(1 tis.). To dokumentuje pouze pomaly posun ke znalostné narocné regionalni ekonomice a potvrzuje
skutecnost, Ze znac¢na Cast novych pracovnich mist v kraji vznika stale spiSe v oborech vyuZivajicich
levnou a méné kvalifikovanou pracovni silu. Je nutné také zminit, e VS zaméstnanost se obecné
v Cesku zvysuje z diivodu rostouciho poctu vysokoskolsky vzdélanych lidi v populaci a zdaleka ne
vsichni vykonavaji znalostné narocné aktivity.



Graf : Zména podilu celkové a VS zaméstnanosti v krajich CR mezi roky 2004 a 2010 (rok 2004=100)
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Dalsim moznym zplUsobem jak vyjadfrit kvalitativni narocnost pracovnich mist je sledovat udaje o tzv.
klasifikaci zaméstnani (KZAM). ZvySovani podilu kvalitativné narocné zaméstnanosti je ¢asto velmi
dobrym a pfesnym ukazatelem rozvoje znalostné zalozené konkurenceschopnosti. Nejcastéji se pro
kvantifikaci pouZiva pocet zaméstnanych v tfidach KZAM 2 a 3 (Védecti a odborni dusevni pracovnici
a Technicti, zdravotni a pedagogicti pracovnici). V Karlovarském kraji bylo v roce 2010 dle prizkumu
VSPS zaméstnano v KZAM 2 a 3 (,,odborna zaméstnanost“) zhruba 40 tis. pracovnikd, co? predstavuje
Poradi krajii je obdobné jako v pfipadé VS zaméstnanosti, jen rozdily mezi nimi jsou mensi (kromé
Prahy).

Mezi roky 2004 a 2010 se zvy3il pocet odborné zaméstnanych v KZAM 2 a 3 v Cesku celkem o 179 tis.
(tuto hodnotu samoziejmé negativné ovliviiuje také relativné mala populacni velikost kraje). Nejvice
se na nardstu odborné zaméstnanosti podilely Praha, Stfedocesky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky
kraj, které dohromady sousttedily témér 63 % nové kvalitativné narocné zaméstnanosti. Jedna se
tedy o stejné kraje, které se nejvice podilely na nar(istu VS zaméstnanosti.

PFi podrobnéjSim pohledu na ostatni dil¢i skupiny KZAM vyplyva, Ze Karlovarsky kraj ma v porovnani

evvs

vvs

pouze 5,7 %. Zaroveih ma ale kraj nejvyssi podil zaméstnanych v tfidaich KZAM 8 a 9 — Obsluha
stroji a zafizeni a Pomocni a nekvalifikovani délnici. V tfidach KZAM 8 a 9, které zahrnuji
zaméstnance vykonavajici jednodussi praci s nizSimi ndroky na kvalifikaci, v Karlovarském kraji
pracuje 26,5 % zaméstnanc(, co? je mezi kraji CR nejvyssi hodnota (primér za CR je 21 %).



Graf : Podil zaméstnanych v tfidach KZAM 2, 3 na celkovém poctu zaméstnanych v kraji a podil
krajl na celkovém rastu odborné zaméstnanosti, 2004, 2010
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Zdroj: €sU - VSPS 2004, 2010

MuZeme tedy fici, Ze nova kvalitativné i kvalifikacné narocna zaméstnanost se vyrazné koncentruje
do uspésnéjsich a ekonomicky vykonnéjsich region(. Podle ukazatell kvalifikace pracovnich sil a
kvalitativni ndrocnosti zaméstnanosti se tak pozice Karlovarského kraje vzhledem k ostatnim
krajim Ceska spise zhorSuje. MoZnym pozitivnim signdlem je skute¢nost, e podil odborné
zaméstnanosti v kraji roste nepatrné vy$&im tempem ne? podil VS zaméstnanosti, a tudi? zde existuje
uréity rGist poptavky po vzdélané pracovni sile, byt tento rist je v porovndni s ostatnimi regiony Ceska
velmi pomaly. Pokud se viak neza¢ne zvy$ovat troveri VS zaméstnanosti mGze to pro kraj znamenat
omezeni v rozvoji znalostné zalozené konkurenceschopnosti, nebot pro odbornd pracovni mista
nebude dostatek kvalifikované pracovni sily.

Urover vstuptl do inovaéniho systému v Karlovarském kraji je tedy dle pFedchozi analyzy velmi nizka
(méfeno vydaji na VaV, poCty zaméstnanych v sektoru VaV a kvalitativné a kvalifikaéné narocné
zaméstnanosti). Pokud neexistuji dostatecné vstupy do regionalniho inovacniho systému, neni mozné
oCekavat adekvatni vystupy a dalsi rozvoj znalostné narocné regionalni ekonomiky.

Nizkou Uroven vstupl do inovacniho systému kraje nejvice negativné ovliviiuje neexistence vysoké
skoly univerzitniho typu ¢i védecko-vyzkumného Ustavu a také samotna povaha ekonomickych aktivit
v regionu. | kdyZ geograficka blizkost neni pti pfenosu poznatkd VaV do praxe bezpodminecné nutn4,
absence vySe zminénych instituci v kraji ztéZuje prenos poznatkl, novych technologii a know-how
z vyzkumu a vyvoje do vyrobni praxe.

Veskerd odpovédnost na vydaje a aktivity v oblasti VaV tak leZzi na podnikovém sektoru. Ten vSak
kvlli strukturalnim problémim ekonomiky, povaze vyroby, stupni zapojeni v globalnich hodnotovych
fetézcich i nedostatku kvalifikované pracovni sily nestimuluje dostatecné potfebu vétsich vydaji do
vyzkumu a vyvoje.



Inovacni systém — vystupy

ZpusobU jak objektivné méfit inovacni vystupy neni mnoho. Jednim z moznych ukazatel(l jsou formy
jejich ochrany — tedy patentové prihlasky. Patenty narodnich pfihlaSovatell jsou statistikou
sledovdny a je mozné analyzovat i jejich regiondlni ¢lenéni.

Informace o strategické ochrané vysledk( znalostnich aktivit (patentech) skytaji také urcité
metodické problémy. PredevSim neni mozné pomoci béiné statistiky sledovat jejich skutecny
ekonomicky pfinos pro danou firmu ¢i instituci a jejich vyuZiti v praxi. Nékteré z nich nemusi mit
pfitom témér Zadny efekt pro regionalni ekonomiku, naopak nékteré inovace ¢i technicka vylepseni
nemusi byt patentovana a jejich pfinos pro ekonomiku je nesrovnatelné vétsi. Porovnatelnost ztézuji
i znacné odvétvové rozdily ve vyuzivani patentd jako ochrany vystupl znalostnich aktivit. Nap¥. v IT
oblasti je vyuZivani patentll malo pouZivanou formou ochrany. | presto je moiné na zakladé

dostupnych dat o patentovych ptihlaskach usuzovat o inovacnich vystupech v regionech Ceska.

Graf : Podil na narodnich patentovych pfihlaskach v krajich CR v obdobi 2001-2009, v %
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Zdroj: CSU — Ukazatele vyzkumu a vyvoje v CR

Vétsina patentovych prihlasek je obdobné jako tomu bylo u vydaji na VaV koncentrovana do Prahy,
Jihomoravského a Stfedoceského kraje (dohromady témé&f 55 % viech patentd v Cesku). Pozice
Karlovarského kraje neni vibec pfizniva, nebot firmy a instituce zde sidlici podaly za sledované
obdobi pouze 20 patentovych prihldsek z celkového poctu presahujici 2,5 tis v CR. To predstavuje
pouze 0,8% podil na patentovych piihlaskach v Cesku a v porovnéni s ostatnimi kraji jednoznaéné
nejhorsi vysledek. Karlovarsky kraj tak obdobné jako u inovaénich vstupl vyrazné ztraci na
predposledni kraj v pofadi, co? je vtomto pfipadé Vysocina. Uroveri vystup( inovaéniho systému
(méfeno patenty) je v Karlovarském kraji 3krat nizsi nez v obdobné velkém kraji Vysocina.

To je znacny rozdil zejména pokud vezmeme v potaz, Ze v kraji Vysocina také nejsou univerzity Ci
vétsi pocet vyzkumnych instituci, které by tyto vystupy mohly generovat. Inovaéni potencidl téchto
dvou kraja tak vyrazné odliSuje pouze vétsi podil zpracovatelského priamyslu, ktery na Vysociné tvofil
vroce 2009 témér 35 % HPH, zatimco v Karlovarském kraji to bylo pouze necelych 21 %. Pravé
odvétvi zpracovatelského primyslu je podle fady empirickych studii nejvétsim generatorem
technickych inovaci a jeho maly podil v ekonomice Karlovarského kraje, tak jesté vice zhorsuje pozici
regionu v hodnoceni patentl a inovaci.



Obecné tak plati, Ze ptiznivy podil na poctech patentll se promitd do ekonomické Uspésnosti kraje
(samoziejmé s prihlédnutim k vySe zminénym omezenim vypovidaci schopnosti ukazatele). Vétsi
pocet prihlasenych patentl také pochazi z kraj(, v jejichz ekonomice hraje velkou roli zpracovatelsky
pramysl (s vyjimkou Prahy), coZ potvrzuje dominantni roli tohoto odvétvi ekonomiky predevsim ve

tvorbé technickych inovaci.

Doklada to pomérné Spatné postaveni kraji s malo rozvinutym zpracovatelskym prdmyslem — napf.
Ustecky, Olomoucky a Karlovarsky kraj. Dostupnda data rovné? umoziiuji alespori ¢aste¢né zhodnotit
vztah mezi vystupy inovacnich aktivit (patenty) svySi vstupl (naklady na inovacni aktivity
v podnicich), coz doklada graf 22.
Graf : Podil na patentech v CR mezi roky 2001-2009 a naklady na inovaéni aktivity u inovujicich
podnik v krajich CR v letech 2006-2008
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Pozn.: V grafu nejsou pro lepsi prehlednost zobrazeny hodnoty za Prahu
Zdroj: €SU - Inovaéni aktivity podnik 2006-2008 a VaV v krajich 2010

Graf 22 jasné doklada, ze vyse vydaji na inovacni aktivity koresponduje s poctem patenti (resp.
podilem na poctu patentd v CR). Nap¥i¢ kraji v Cesku plati, Ze &¢im vice vydavaji podniky na vyzkum,
vyvoj a dalsi inovacni aktivity, tim vétsi pocet patent( prihlasuji. | zde vSak existuji urcité rozdily.
Napf. relativné nizsi naklady na inovacni aktivity na zaméstnance pfinesly nadprdmérny podil na
poctu patentl predevsim v krajich Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Olomouckém, kraji

Vysocina a Karlovarském.

To mUZe souviset s méné rozvinutym zpracovatelskym priimyslem jakoZto hlavni oblasti inovacnich
aktivit vtéchto krajich, a tim relativné niz$imi vydaji na inovace v porovnani s ostatnimi regiony.
Naopak pomérné vyssi naklady na inovacni aktivity vzhledem k celkovému poctu patentl mély kraje
Stfedocesky, Pardubicky, Liberecky a Plzersky. Pozice Karlovarského kraje odpovida velmi nizkym
vydajliim na oblast VaV, které pfinasi slabé inovacni vysledky (méreno poctem patentu).

Daldim dostupnym ukazatelem vystup@l inovaéniho systému v regionech CR je podil inovujicich
podnikl na celkovém poctu podnikl v kraji (Graf 23). Tento ukazatel je vSak nutné brat s rezervou a
v kombinaci s Udaji o struktufe a typu realizovanych inovaci. Jeho hodnoty pochazeji z dotaznikového



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Setieni CSU - Inovacni aktivity podniki v Ceské republice v letech 2006 aZ 2008, a proto je nutné mit
toto pfi interpretaci vysledk(l Setfeni na paméti. Toto Setfeni je provadéné na zékladé subjektivniho
hodnoceni respondentd a ziskané Udaje a odpovédi neni mozné prakticky nijak verifikovat. Z vysledki
Setfeni také neni moziné zjistit, zda se jedna o inovace vzniklé soustavnou vyzkumnou ¢i vyvojovou
aktivitou firem, nebo zda jde o inovace generované poptavkou.

Dalezité pro potencidlni efekt inovace je také informace o oboru/odvétvi, kde dana inovace vznika a
jaké jsou moznosti jejiho vyuziti i v jinych pribuznych oborech. Tyto a dalsi faktory maji zasadni vliv na
celkovy pfinos konkrétni inovace pro vykonnost regionalni ekonomiky.

Graf : Podil inovaénich podnikd na celkovém poétu podniku v kraji, 2006-2008
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Zdroj: Inovaéni aktivity podnikd v Ceské republice v letech 2006 a7 2008, CsU

V Karlovarském kraji byl podle 3etfeni CSU prekvapivé zjistén nejvétsi podil inovaénich podnikt —
celkem 55 % podnikli v obdobi 2006-2008 realizovalo produktovou nebo procesni inovaci.
Karlovarsky kraj tak v tomto hodnoceni v porovndni s ostatnimi regiony Ceska zaujima nejlepsi pozici.
Je nutné zminit, Ze hodnoty dalSich kraji pfilis nezaostavaji a rozdil mezi prvnim Karlovarskym krajem
a poslednim Plzeriskym je pouze 12 p. b. Navic hodnoty tohoto ukazatele pfilis nevypovidaji o pfinosu
pro ekonomiku kraje. Uvedeny ukazatel také nezohlednuje, zda dany subjekt za sledované obdobi
inovoval pouze jednou nebo provedl nékolik desitek inovaci a tento fakt tak vysledky zkresluje.
| pfesto je patrné, Ze urcity potencial a aktivita v inovacni oblasti v kraji existuje.

Firmy v Karlovarském kraji své pocinani samy hodnoti ve velké mife jako inovacni, avsak podle
tvrdych dat (vydaje na VaV a inovace, inovacni vystupy) jejich pozice neni pfili§ pfizniva. To
poukazuje ve srovnani s ostatnimi kraji na precenéni vlastniho inovac¢niho potencialu, coz mize mit

Berman Group — 2012 Stranka 48 z 187



negativni implikace i pro jejich budouci ambice a pro posilovani konkurenceschopnosti pomoci
inovaci a rozvoje znalostné naro¢né produkce.

Celkovy pfinos inovaci pro ekonomiku kraje lze moznd |épe odhadnout podle grafu 24. Ten
znazornuje trzby za inovované produkty podle typu inovace — zda pfispéla k zavedeni Uplné nového
produktu na trh, zda slouzila pouze pro vnitropodnikové Ucely nebo jestli Slo pouze o inkrementalni
inovaci (produkt byl pouze ¢aste¢né modifikovan). Tento ukazatel jiz prokazuje vétsi souvislosti mezi
celkovou ekonomickou vyspélosti regionu a typem ci potencidlnim prinosem dané inovace. Nejvice
inovaci vedoucich k uplatnéni Uplné nového produktu na trhu mél Stfedocesky kraj (vice nez 1/3
trzeb plynula z novych produktl na trhu), dale Liberecky kraj, Praha a Plzerisky kraj.

Inovace u firem v Karlovarském kraji vedly pouze v 8 % pfipadid k vyvinuti tGplné nového produktu
pro trh. Pfevainé se jednalo o inkrementalni inovace, které prispély pouze k ¢astecné modifikaci
vyrobku.

V porovnani s ostatnimi kraji zaujima Karlovarsky kraj predposledni pozici. Inovace v kraji se tak podle
uvedenych ukazatel(l tykaji predevsim castecnych vylepSeni stavajicich vyrobkd, které jsou
generovany poptavkou. Podle predchozich analytickych zjisténi vSak redlné tyto inkrementalni
inovace nepfinasi posun v konkurenceschopnosti firem.

Graf : Struktura trZeb za inovované produkty u podnikid s produktovou inovaci podle kraju, 2008
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Zdroj: Inovaéni aktivity podnikd v Ceské republice v letech 2006 a7 2008, CSU



Celkova situace v oblasti inovaci a rozvoje znalostni ekonomiky v Karlovarském kraji neni nikterak
pfizniva. Kraj doplaci na jednodussi a malo znalostné narocnou povahu aktivit zdejsich podnikl. To
souvisi s mnoha faktory — predevsim s pozici firem v globalnich hodnotovych fetézcich a z toho
vyplyvajici orientaci na malo sofistikovanou zakazkovou vyrobu predevsim pro némecké firmy. Urcity
kvalitativni posun v téchto strukturach (tzv. upgrading) je pro firmy v kraji velmi slozity. Pfekdzkou je
neznalost koncovych zakaznikd a trha plynouci z jejich malé autonomie. VétsSimu ddrazu na znalostné
zaloZené ekonomické aktivity brani také nepfizniva vzdélanostni struktura populace a mala atraktivita
potencialu kraje brani jeho relativné mald velikost, periferni poloha a také absence silného
ekonomického centra regionu. To je také jeden z dlvodU proc v kraji neni umisténa univerzita Ci
vyznamnéjsi védecko-vyzkumné ustavy, které by mohly generovat nové poznatky, technologie a
inovace a jejich prenos do vyrobni praxe by mohl pomoci nastartovat ekonomickou vykonnost kraje.
Pro konkrétni zjisténi inovacni vykonnosti podnikl v kraji by bylo nutné provést detailni kvalitativni
Setreni.

Klicové vyzvy/problémy

Extrémné nizka urover inovaénich vstuptli a vystupt

Ackoliv vysoka mira inovacnich vstupl nezarucuje automaticky i adekvatni miru vystupl VaV
systému, velmi malda pozornost vénovana inovacim a vstuplm do inovaéniho systému
v Karlovarském kraji je velkym problémem. Region je s vyraznym odstupem na poslednim misté ve
vydajich na VaV, po¢tu vyzkumnik( i podilu VS a odborné zaméstnanosti.

Priciny.
Tento stav nejvice ovliviiuje povaha aktivit mistnich firem. Ty se az na vyjimky vibec nevénuji
systematickému vyzkumu ¢i vyvoji. Situaci jesté zhorSuje absence univerzity ¢i vyzkumného Ustavu

v kraji. Tyto instituce mohou generovat cenné vyzkumné poznatky a podilet se na jejich aplikaci do
firemni praxe rGznou formou (transfer technologii, vznik spin-off firem apod.)

Disledky pro kraj.

PFimym dlsledkem je nizka mira inovacnich vystupl (méfeno patenty), ktera vyrazné zaostava i za
predposlednim krajem Vysocina. DUsledkem je také prevazujici jednodussi povaha inovacnich
aktivit, které jen vyjimecné vedou k uvedeni nového produktu na trh pfipadné vzniku Uplné novych
trhd. Kraj bude pfi zachovani této situace jen velmi sloZité postupovat ke znalostné zaloZzené
regionalni ekonomice.

Absence univerzity ¢i védecko-vyzkumnych instituci v kraji

V Karlovarském kraji se nenachazi univerzita ani vyznamné;jsi védecko-vyzkumna instituce. Jsou zde
pouze pobocky soukromych vysokych skol.

Priciny.
Pri¢inou je predevsim periferni poloha kraje, jeho mald populacni velikost a historické okolnosti,
které neprispivaly ke vzniku univerzity. Zaroven je tu mala tradice v primyslovych oborech, které

ve velké mite vyuZivaji VaV poznatkl a inovaci, a proto zde nebyl prostor pro vznik vyznamnéjsi
védecko-vyzkumné instituce.

Disledky.




Dasledkem je nizkd vzdélanostni uUroven obyvatel, kterou jesté oslabuje efekt ,odsavani”
vzdélanych absolventd VS do metropolitnich region(i (predeviim Prahy). To oslabuje vzdélanostni
Uroven regionu a ten se stava cilem firem, které vyuzivaji spiSe méné kvalifikovanou pracovni silu a
jejichz hlavnim motivem jsou nizké vyrobni naklady. Kraj vzhledem k vyse popsanym problémim
nemad sanci ziskat univerzitu ¢i jeji fakultativni pracovisté. Vhodné je spise se pokusit o navazani
spoluprace mezi firmami v Karlovarském kraji a pfipadny transfer technologii z nékteré VS
z okolnich region( (Plzef, Usti, Praha).

Literatura:
Inovaéni aktivity podnikd v Ceské republice v letech 2006 a7 2008. Cesky statisticky Gfad. 2010
Prazkum inovacniho podnikani v Karlovarském kraji. Berman Group. 2010

7. Informacni a komunikacni technologie

Vyznam informacnich a komunikacnich technologii v moderni spolecnosti je nezpochybnitelny a
jejich dulezZitost nadale roste. Jejich dostupnost a kvalita je jednim z vyznamnych predpokladu
rozvoje spolecnosti. Patfi mezi né vybaveni osobnimi pocitaci, dostupnost a kapacita internetového
pripojeni v domacnostech a verejnych institucich, pokryti signdlem mobilnich operatort a jejich
datovymi sluzbami.

V dnesni dobé je pro vétSinu domdcnosti samoziejmosti, pro nékteré i nutnosti, vybaveni osobnim
poditaem s pfipojenim k internetu. Situace v Karlovarském kraji je pomérné pfizniva, nebot podil
domadcnosti s osobnim pocitacem a internetovym pfipojenim se pohybuje na udrovni
celorepublikového priméru a je vy3si nez v fadé ekonomicky vyspélejsich regiont Ceska. PFicinou
je pravdépodobné také vysoky podil obyvatel Zijicich ve méstech, kde je lepsi dostupnost

internetového pfipojeni s fadové nizsimi naklady.

Graf : Vybavenost domacnosti PC a internetovym pfipojenim, primér za roky 2008-2010, v %
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Zdroj: CsU

Pro obyvatele, ktefi nemaji pristup k internetu v domacnosti pfipadné i navstévniky kraje, je dllezita
dostupnost internetu na vefejnych mistech. Jednou z moZnosti, kterd je béZnou statistikou
sledovana, je pristup, ktery poskytuji mistni knihovny (Tabulka ).

Tabulka : Vefejné pfistupna mista na internet v knihovnach, pocet na 10. tis obyvatel, 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009
Cesko 5,8 7,7 8,9 9,5 9,7
HI. m. Praha 1,6 2,4 2,6 2,6 2,6




2005 2006 2007 2008 2009
Stfedocesky 4,3 5,4 7,6 9,0 9,3
Jihocesky 8,1 12,4 13,8 14,7 15,3
Plzerisky 5,2 8,8 10,5 11,3 11,2
Karlovarsky 8,2 10,2 10,9 11,1 11,8
Ustecky 4,9 6,3 7,2 7,4 7,5
Liberecky 7,3 8,3 9,2 9,8 9,8
Kralovéhradecky 7,4 9,6 11,6 11,9 12,1
Pardubicky 6,6 9,1 10,2 11,1 11,6
Vysocina 8,5 11,6 13,2 15,5 15,8
Jihomoravsky 6,8 8,8 9,8 10,3 10,6
Olomoucky 7,8 10,7 11,7 12,1 12,3
Zlinsky 7,2 10,1 11,7 12,1 12,4
Moravskoslezsky 4,6 5,6 6,3 6,8 7,1

Zdroj: CSU — Statisticka ro¢enka 2010
Z dostupnych dat vyplyvd, Ze nabidka knihoven s pfistupem na internet je v Karlovarském kraji

nadprimérnda, kdyZz na 10 tis. obyvatel jich pfipada necelych 12. Obecné pak plati, Ze kraje
v periferni poloze, jejichz velkou cast tvofi venkovska Uzemi, maji lepsSi vybavenost vefejnym
internetem v knihovnach nez jadrové regiony. Nejlepsi situace je tak v kraji Vysocina, Jihoceském,
Zlinském a Olomouckém, naopak nejméné verejnych knihoven s internetovym pfipojenim je v Praze,
Moravskoslezském a Usteckém kraji.

V soucasnosti se stdle vice rozvijeji moznosti bezkontaktni komunikace s pfislusnymi Urady verejné
spravy, které umoznuji ob¢anim i Uradim cely proces vice zefektivnit. Tabulka znazorriuje, moznosti
pfistupu k informacnim technologiim v organizacich verejné spravy a jejich vyuzivani ke komunikaci
s obcany. V Karlovarském kraji nabizi nadpriimérny pocet vefejnych instituci ve svych prostorach
pristup k internetu, moZnost vyuiZit elektronickou podatelnu, ktera nevyzaduje osobni navstévu
ufadu ¢i mozZnost zasilani dulleZitych informaci na e-mail nebo telefon. Horsi je situace pouze u
nabidky WIFI pfipojeni, kde tuto sluibu ve srovnani sostatnimi regiony Ceska nabizi pouze

cvvs

obyvatel v regionu, ktefi jsou pfipojeni kinternetu (Graf ), nelze toto povaZovat za vyraznéjsi

problém.
Tabulka : PFistup a poskytovani informacnich technologii v organizacich vefejné spravy, 2009
Kraj pFl'stuplk interne_tu v | elektronickou zasilfimi inf.orrrlaci bez_platn\’/ bezdratovy
prostorach organizace podatelnu pomoci e-mailu ¢i SMS internet — WIFI
HI. m. Praha 53,4 72,4 63,8 15,5
Stfedocesky 60,2 39,7 39,0 8,0
Jihocesky 76,3 34,7 34,0 12,7
Plzerisky 72,4 33,9 38,3 11,7
Karlovarsky 73,2 51,2 41,5 5,7
Ustecky 61,1 51,1 38,9 7,9
Liberecky 76,8 44,4 37,7 8,2
Kralovéhradecky 72,0 42,5 44,9 9,2
Pardubicky 73,4 32,9 41,9 8,5
Vysocina 66,2 40,2 29,7 11,2
Jihomoravsky 76,7 56,9 41,8 10,1
Olomoucky 85,4 51,3 47,1 13,6




Kraij pi‘l’stuplk interne.tu v | elektronickou zasilla'ni inff)rnv!.aci bez_platnv bezdratovy
prostorach organizace podatelnu pomoci e-mailu ¢i SMS internet — WIFI

Zlinsky 89,4 41,3 39,2 12,0

Moravskoslezsky 73,5 69,3 48,4 10,8

Cesko 71,4 44,0 39,6 10,2

Zdroj: CsU

Velmi dobrou uroven vybavenosti komunikacnimi technologiemi a jejich pouzivani vykazuji
i jednotlivé obecni a méstské urady Karlovarského kraje (Tabulka ). Nadprdmérny podil z nich
disponuje vysokorychlostnim internetovym pfipojenim i vlastnimi webovymi strankami
s informacemi pro obcany. Vice nez 14 % obci nabizi také moZnost elektronicky podat ufedni
dokumenty, coz neni nikterak vysoky podil, oviem v porovnani s ostatnimi kraji nadprimérny a
v souvislosti s rozvojem informacnich technologii ve statni spravé se bude jisté zvySovat. Vzhledem
k periferni poloze Karlovarského kraje a velkému poctu malych sidel (47 % obci mad méné nez 500
obyvatel) je vyuzivani informacnich technologii obcemi na dobré drovni.

Tabulka : Informacéni technologie a jeji pouzivani obecnimi utady v krajich CR, 2009, v %
Kraj vysokorychlostni internet webové stranky elektronicka podatelna
HI. m. Praha 98,3 98,3 26,3
Stfedocesky 85,3 92,7 12,1
Jihocesky 86,3 92,2 8,1
Plzerisky 86,3 92,4 9,9
Karlovarsky 90,2 97,6 14,2
Ustecky 85,4 97,3 11,8
Liberecky 88,4 97,6 12,4
Kralovéhradecky 86,5 94,9 9,7
Pardubicky 88,4 90,8 8,0
Vysocina 84,4 87,6 9,9
Jihomoravsky 91,0 96,2 9,7
Olomoucky 88,6 97,6 12,0
Zlinsky 91,9 99,6 9,2
Moravskoslezsky 92,7 98,3 12,1
Cesko 88,8 95,2 11,8

Zdroj: €SU - krajské Statistické ro¢enky 2010

V moderni informaéni spolecnosti je dlleZité podporovat rozvoj gramotnosti v oblasti ICT jiZz na
Skolach. Tyto dovednosti jsou dnes poZadovany na trhu prace napftic témér vsemi odvétvimi a jejich
ovladnuti je ¢asto nezbytnym kvalifikaénim predpokladem. Tabulka ukazuje krajské srovnani ve
vybavenosti zakladnich skol pocitaci s pfipojenim k internetu.

Tabulka : Pocitace s pripojenim k internetu na 100 zakut zakladnich skol, 2006-2009

Kraj 2006 2007 2008 2009
CR 10,7 12,4 13,5 14,6
Praha 11,2 12,3 13,4 13,8
Sttedocesky 11,1 12,9 13,8 14,9
Jihocesky 10,2 11,5 12,6 14,0




Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Kraj 2006 2007 2008 2009
Plzerisky 10,1 11,2 12,5 13,4
Karlovarsky 9,9 11,0 11,7 13,6
Ustecky 10,4 11,9 12,6 13,8
Liberecky 11,1 12,7 14,2 15,0
Kralovéhradecky 10,6 12,5 13,1 14,5
Pardubicky 10,1 12,7 13,3 14,5
Vysocina 13,1 15,3 15,9 18,1
Jihomoravsky 11,0 12,8 14,1 15,2
Olomoucky 11,2 12,6 14,5 15,7
Zlinsky 11,3 12,6 13,5 14,4
Moravskoslezsky 9,0 11,0 12,5 14,3

Zdroj: CSU — Statisticka ro¢enka 2010

Zakladni skoly v Karlovarském kraji jsou vtomto ohledu na mirné podprimérné uUrovni. Je ovsem
nutné zdlraznit, Ze rozdily mezi kraji jsou minimalni a zlepsujici tendence se tyka vsech regiond
Ceska. Udaje o vybavenosti jednotlivych typt $kol informa&nimi technologiemi v krajském ¢&lenéni
bohuZzel k dispozici nejsou. Statistika za celé Cesko viak naznacuje, 7e predeviim stiedni $koly maji
nizkou miru vybavenosti pocitac¢i. Na 100 student( pfipadd pouze necelych 15 pocitacl s pripojenim
k internetu, coZ jsou hodnoty srovnatelné se zakladnimi Skolami. To poukazuje na nedostatecny
dlraz na infrastrukturu ICT ve stfednich skolach pfipadné na mozné problémy s financovani tohoto
vybaveni.

Obrazek : Mapa pokryti izemi Karlovarského kraje mobilnim signalem operatora O,, stav 12/2011

Tirachean: sith
Zdroj: webové stranky O,
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Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje

Zdroj: webové stranky T-Mobile

Pokryti uzemi Karlovarského kraje signalem mobilnich operatori neni pfFilis pfiznivé, nebot
zejména v odlehlych, perifernich oblastech neni dostupna mobilni sit ani jednoho ze t¥i operatort*.
Jednd se o pomérné rozsahlé uzemi v trojuhelniku spojujicim Marianské Lazné, Kynsperk nad Ohfi a
Horni Slavkov, dale pak nékteré ¢asti Doupovskych hor a ptihranicni oblasti na severu kraje. Tato
mista jsou velmi fidce zalidnéna a nachdzeji se ve clenitém terénu. Pfipadné zavedeni signalu zde
neni pro operdtory ekonomicky vyhodné.

Problémy s nedostupnosti se tykaji jen malého poctu obyvatel, mensi komfort to vsak muzZe
znamenat pro turisty a jiné navstévniky zminénych oblasti. Pfi porovnani dostupnosti mobilniho
signalu v ostatnich ¢astech Ceska, na Gzemi Karlovarského kraje se nachazi nejvétsi ,bila“ mista,
kde neni dostupnd sit ani jednoho ze tfi mobilnich operatord. Oblast Slavkovského lesa je, pokud
pomineme Uzemi vojenskych UGjezdd, vilbec nejrozsahlej$im tzemim bez mobilniho signalu v Cesku
(tyka se O, a T-Mobile a Vodafone).

* V mapé je zobrazeno pouze pokryti operatort 02 a T-Mobile, pokryti signalem spole¢nosti Vodafone nebylo
zarazeno kvUli nevhodnému formatu zobrazeni.
Pokryti Vodafone dostupné na: http://www.vodafone.cz/osobni/zvolte vodafone/sit/mapa_pokryti.htm
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Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje

Obrazek : Mapa pokryti Karlovarského kraje signdlem mobilniho internetu O,, stav 12/2011
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Zdroj: webové stranky O,

Zejména v poslednich nékolika letech vyrazné narlsta pocet uzivatel tzv. mobilniho internetu, ktery
umoznuje pFipojeni k siti z mobilnich telefonli a notebookl bez potreby kabelového spojeni. Tato
sluZba je poskytovana pomoci rGznych technologii, které se lisi maximalni rychlosti pfenosu dat a
také naklady na infrastrukturu (vysilace apod.). Nejvyssi pfenosova rychlost u vSech operatoru je
zajiSténa pouze v oblasti velkych mést s vyssi hustotou obyvatel, kde potencialni trh se zdkazniky
dosahuje urcité kritické meze, pro kterou existuje readlna navratnost investic do prenosové
infrastruktury. V pfipadé Karlovarského kraje se jedna o panevni oblast mezi Karlovymi Vary a
Sokolovem a dal$i mensi mésta a jejich nejblizsi okoli.
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Obrazek : Mapa pokryti Karlovarského kraje signalem mobilniho internetu T-Mobile, stav 12/2011
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Zdroj: webové stranky T-Mobile

Obdobné jako v pfipadé mobilniho signalu neni celkova situace v Karlovarském kraji v porovnani
s ostatnimi regiony pfilis pfizniva. Vysokorychlostni mobilni internet je dostupny pouze v oblastech
nejvétsSich mést v panevni oblasti a v nékolika mensich méstech kraje. Tato znacna disproporce se
v budoucnosti bude velmi pravdépodobné zmensovat s tim, jak se budou dale vyvijet bezdratové
technologie prenosu dat a cena potfebné distribu¢ni infrastruktury a také poroste poptdvka po
tomto typu pfipojeni.

Kliéové vyzvy/problémy
Vybavenost domacnosti vysokorychlostnim internetem

Uroveri vybavenosti domdcnosti internetem v Karlovarském kraji je v porovnani s ostatnimi regiony
Ceska dobra, za zemémi zapadni Evropy vsak stale zaostava (primér EU je 70 %). Internet je nejen
zdrojem informaci, ale nabizi vét$i moznosti komunikace a kontaktu se spolecnosti, mize byt
pracovnim nastrojem nebo usnadfovat napfiklad rekvalifikaci ¢i celoZivotni vzdélavani

vrsve

Priciny.

Souvisi s celospolecenskou vyspélosti v Cesku a mirné opoZdénym ndstupem modernich
informacnich a komunikacnich technologii. Svou roli sehrava i mensi ekonomickd vyspélost kraje a
vzdélanostni Uroven jeho obyvatel a s tim souvisejici niz§i gramotnost v oblasti ICT.




Dusledky.

Vétsi rozsifeni internetového pfipojeni do domacnosti mlze prinést zjednoduseni kazdodenniho
Zivota obyvatel a Uspory Casu, ale mlzZe prispét také k jejich vétsi informovanosti a otevrenosti.
Internet mze pomoci i na trhu prace, nebot umozni nejen flexibilnéjsi proces hledani nového
pracovniho mista ale napftiklad i moznost prace z domova.

Horsi dostupnost mobilniho signalu a bezdratového internetu

V Karlovarském kraji se nachazi nejrozsahlejsi uzemi, kterd nejsou pokrytd mobilnim signdlem ani
jednoho ze tfi zdejsich operatord. Dostupnost vysokorychlostniho mobilniho internetu je omezena
pouze na velkd mésta v panevni oblasti a nékolik mikroregionalnich center.

Priciny.

Velmi mald hustota zalidnéni a ¢lenity terén, ktery zhorSuje technické podminky pro Sifeni signdlu
v nékterych mistech kraje (tyka se pfedevsim Slavkovského lesa, Doupovskych hor a pohranicnich
oblasti). Pravdépodobné v kraji existuje také mensi poptavka po téchto sluzbach, jejiz pric¢inou je
mensi ekonomicka vyspélost, nizsi vzdélanostni Uroven a velky podil venkovského, periferniho
Gzemi.

Disledky.

Nedostupnost modernich ICT technologii v perifernich oblastech kraje je jesté vice degraduje oproti
centriim osidleni v panevnim regionu. Tato mista se stdvaji jesté méné atraktivni k bydleni pfipadné
pro rozvoj ekonomickych aktivit.




8. Cestovniruch

Otdzky:

e Jaké jsou podminky Karlovarského kraje pro rozvoj CR? Jaké je postaveni Karlovarského kraje
mezi kraji CR z hlediska vyznamu tohoto odvétvi pro ekonomiku kraje?

e Jaky vyznam hraje v Karlovarském kraji Idzeristvi?

Cestovni ruch (CR) predstavuje pro Karlovarsky kraj vyznamné odvétvi a dobré podminky pro rozvoj
CR se promitaji i do ekonomického ptinosu kraje. Na Uzemi Karlovarského kraje se nachazi velky
pocet turistickych cild a atraktivit, ale predevsSim vlivem lazenstvi se Karlovarsky kraj stal
vyhleddvanou cilovou destinaci pro tuzemské i zahrani¢ni ndvstévniky. Lazensky cestovni ruch patii
jednoznacné kjednomu z nejefektivnéjsich druh( cestovniho ruchu, ktery se podili na rozvoji
zahrani¢niho cestovniho ruchu a predstavuje pro Karlovarsky kraj a celou Ceskou republiku vyznamny
zdroj prijma. Lazenské pobyty, regeneracni a relaxacni pobyty, zdravotni turistika, wellness, fitness
programy, patfi v sou¢asnosti mezi dynamicky se rozvijejici produkty cestovniho ruchu. Tyto typy
produktll doplnéné kvalitni nabidkou ubytovacich, stravovacich, kulturnich, sportovnich a ostatnich
aktivit patfi k nejzadanéjSi oblasti poptdvané jak cestovnimi kanceldfemi i touroperatory tak
individualnimi navstévniky. Zajem kraje o udrieni lazeriské tradice a vysoké odbornosti doklada
spoluzalozeni organizace MEDISPA, ktera sdruzuje subjekty — samostatné pravnické osoby - z oblasti
lazenstvi a jejimz cilem je zajisténi garance kvality poskytovanych |écebnych sluzeb jako formu trvalé
udrzitelnosti konkurenceschopnosti podnikatelskych subjektl v oblasti lazenstvi.

Podminky pro rozvoj CR v kraji na strané poptavky jsou velmi dobré, jak naznacuje vyvoj poctu
navstévnikd v poslednich letech (viz Tabulka ). Z hlediska navstévnosti se Karlovarsky kraj fadi
jednoznaéné mezi vyznamné turistické cile. Na zakladé porovnani kraji podle celkového poctu
navstévnikd patii Karlovarskému kraji 5. misto, podil zahrani¢nich hostll a pocet pfenocovani je
2. nejvyssi, podil zahrani¢nich navstévnikl na poctu prenocovéani také 2. nejvyssi a v ukazateli
pradmérného poctu stravenych noci patfi Karlovarskému kraji 1. misto.

Tabulka : Srovnani kraja dle navstévnosti, @ 2008-2010

hosté zahranicni pfenocovani | zahranicnich pramér
pocet pofr. % poft. pocet por. % por. pocet doba pofr.
podil podil noci pobytu

Cesko 12 344 558 51,30 37 618 159 49,7 3,1 4,1
Praha 4559232 | 1 |876| 1 [11837975| 1 90,6 1 2,6 3,6 12
Jihomoravsky 1089777 | 2 |361 | 3 |2132581| 6 31,4 3 2,0 3,0 14
JihoCesky 915 342 3 |31,8| 5 2840733 | 4 23,5 8 3,1 4,1 7
Kralovéhradecky 839 040 4 287 | 7 |3220483| 3 27,5 6 3,9 4,9
Karlovarsky 672 182 5 69,0 2 4286 519 2 73,3 2 6,4 7,4 1
Liberecky 663 114 6 | 259 | 8 [2328173| 5 28,0 5 3,5 4,5
Stfedocesky 647 326 7 |241| 9 |1736314| 8 22,4 9 2,7 3,7 11
Moravskoslezsky 584 401 8 |20,0| 11 |1837986| 7 15,9 | 10 3,2 4,2 6
Plzensky 483 554 9 |312| 6 |1420678| 11 | 25,2 7 3,0 4,0 8
Zlinsky 469 450 10 | 13,5 | 14 | 1601809 | 9 11,2 | 14 3,4 4,4 5
Olomoucky 393 851 11 | 22,6 | 10 |1466853| 10 | 13,3 | 12 3,7 4,7 3
Vysocina 363 636 12 | 13,7 | 13 | 923079 | 14 | 12,4 | 13 2,5 3,5 13
Pardubicky 332987 13 | 15,1 | 12 | 991394 | 13 | 13,7 | 11 3,0 4,0 10
Ustecky 330 666 14 | 335 | 4 993 583 12 | 29,7 4 3,0 4,0 9




Zdroj: CsU
Narast poctu navstévnika v kraji byl pomérné intenzivni zejména v letech 2003-2006. Od roku 2007

byly kaZdoroéni pfirGstky minimalni (do 2 %). Celosvétovd ekonomickd krize se projevila
v Karlovarském kraji poklesem poétu navstévnik( (index 2010/2008 byl 98,6 %) i po¢tu pfenocovani
(index 2010/2008 byl 94,8 %). Pozitivem pro Karlovarsky kraj je, Ze tento propad se v roce 2010
zastavil (viz Graf ) a dle hotelovych statistik za I.-lIl. ¢tvrtleti 2011 nastoupil pozitivni vyvoj.

Graf : Vyvoj navstévnosti Karlovarského kraje v letech 2000-2010 (100% = rok 2000)
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Relativizujeme-li pocty navstévnikl na 1 000 obyvatel kraje je vyznamna pozice Karlovarského kraje
v rdmci cestovniho ruchu CR jesté lépe viditelna (viz Graf ).

Graf : Srovnani navstévnosti dle krajti CR (pocet na 1 000 obyvatel) v roce 2010
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V pfepocétu navstévnikd na 1 000 obyvatel kraje bylo v roce 2010 celkem 2 180 navstévnik(l, coz
v ramci mezikrajského srovnani je druha nejvyssi hodnota hned za hl. m. Praha, kterd ma tradi¢né
nejlepsi postaveni v cestovnim ruchu CR. Poétem prenocovani na 1 000 obyvatel (13 722,8) se
Karlovarsky kraj v ramci Ceské republiky umistil jednoznaéné na 1. misté. Toto prvenstvi je dano
pomérné vysokym zastoupenim lazeriskych mist v regionu (Zapadocesky lazensky trojuhelnik), kde
prdmérna doba pobytu v roce 2009 byla 9,89 dnd.

Graf také ukazuje, Ze Karlovarsky kraj v pocCtu navstévnikd s evidovanym pobytem dosahuje
v prepoc¢tu na tisic obyvatel vice ne? trojnasobnou intenzitu (391,6 %) v porovnani s primérem CR. >

Lazefistvi je ve vétsiné ostatnich region CR povaZovéno za vyznamnou souéast domaciho cestovniho
ruchu. V pripadé Karlovarského kraje vlivem dlouholeté tradice a celkové atraktivité lazeriskych mist
hraje lazenstvi a zdravotni CR vyznam zejména pro aktivni zahrani¢ni cestovni ruch. Coz doklada také
struktura navstévnikd kraje, kde z celkového poctu navstévnikd jednoznaéné prevaZuji nerezidentni
navstévnici. Data o zemi plvodu navstévnikl lazenskych zafizeni jsou sice monitorovana na narodni
urovni, ale z propoctll podle navstévnosti lazeriskych zafizeni Karlovarského kraje je zfejmé, Ze v roce
2010 vice jak 94 % zahranicnich navstévnik( lazenskych zafizeni smérovalo do Karlovarského kraje.

Podil zahrani¢nich navstévnik(l predstavuje dlouhodobé v Karlovarském kraji nadpoloviéni vétsinu
(prGmér 2008-2010 byl 69,0 %). K nejvyznamnéjsim skupindm zahrani¢nich navstévnika patfi
dlouhodobé Némci (53,6 % zcelkového poctu zahranicnich navstévnik( vroce 2010), Rusové
(16,2 %), Izraelci (1,8 %), Rakusané (1,7 %) a dale pak Nizozemci (1,6 %). Nejintenzivnéjsi nar(st za
poslednich pét let byl zaznamendan u navstévnik( Izraele a Ruské federace a naopak u nejvyznamnéjsi
skupiny klientd z Némecka doslo v porovnani srokem 2005 k poklesu (viz Graf ). Porovname-li
zahranicni klientelu na zakladé priamérné délky pobytu, tak nejdelsi ¢as v roce 2010 stravili v kraji
navstévnici z Ruské federace (12,5 dne), déle pak lzraelci (10,8 dne) a Némci (7,5 dne).

Graf : Struktura zahranicnich navstévnikl Karlovarského kraje v roce 2005 a 2010
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Zdroj: €SU — Navétévnost HUZ podle zemi v Karlovarském kraji 2005, 2010

Vyznam lazenského cestovniho ruchu v ramci kraje doklada také porovnani regiont dle navstévnosti
lazeniskych zafizeni a poctu lazenskych prenocovani. Z hlediska navstévnosti lazeriskych zafizeni
Karlovarsky kraj trvale vykazuje vice neZ polovinu (58,7 % r. 2010) z celkové ndvstévnosti lazeriskych

> V téchto statistikich neni zapocitan prihraniéni CR z Némecka v podobé vikendovych navstév a soukromych
neevidovanych ubytovani. Stejné tak nejsou statisticky sledovany kratkodobé navstévy zahrani¢nich navstévnik( v ramci
poznavacich pobytl CR. Jedna se predevsim o zahraniéni navitévniky (Japonsko, USA, Spanélsko, Italie a Francie) vazané na
Prahu, ktefi podnikaji jednodenni navstévy do vybranych mist Karlovarského kraje.



zafizeni v CR. Polet hostd v lazefiskych zafizenich se v kraji zvy3oval v letech 2000-2008. Dopad
ekonomické krize se vsak projevil i u tohoto typu cestovniho ruchu poklesem poctu navstévnikud
vroce 2009 (index 2009/2008 95,4 %) i jesté intenzivnéjsi pokles u poctu prenocovani (index
2009/2008 92,4 %). Situace se vSak v roce 2010 stabilizovala a region zaznamenal opét narUst poctu
lazeriskych hostl (index 2010/2008 102 %) a mirné zvySeni bylo i u po¢tu pfenocovani v porovnani
s rokem 2009 (index 2010/2009 102,2 %).

Struktura lazeriskych hostll se méni v poslednich letech i podle typu Uhrady. Postupné dochazi ke
snizovani poctu lazeriskych hostl s Uhradou od zdravotnich pojistoven v disledku zvysené naroc¢nosti
pfi posuzovani navrhll na lazenskou péci hrazenou z prostiedk( zdravotniho pojiSténi a zaroven se
postupné zvySuje pocet samoplatcd, a to jak tuzemskych, tak i zahrani¢nich. Dopad ekonomické krize
prinesl v roce 2009 opétovné vzrlst poctu pacientl s komplexni Ghradou péce a pokles tuzemskych i
zahraniénich samoplatct.

Intenzita navstévnosti hromadnych ubytovacich zafizeni (HUZ) je v kraji rozlozena pomérné
(4 %). Tato destinace je navstévniky vnimana vice jako prlimyslova oblast neZ oblast vhodna pro
rekreaci a cestovni ruch. Zbytek poctu prijezd(l hostu je témér rovnomérné rozdélen do okresli Cheb
a Karlovy Vary, kde vsak ptiblizné 85 % vsech pfijezdd ptipada na lazeriskd mésta.

Z hlediska kategorie HUZ jsou v poslednich letech nejvyhleddvané;jsi ubytovaci kapacity vyssi kvality
(4 hvézdickové a 3 hvézdickové hotely) a to jak tuzemskou klientelou, tak zahrani¢nimi navstévniky.
Pozitivni vyvoj v poctu pfenocovani zaznamenaly od roku 2000 pouze 4 hvézdi¢kové hotely a naopak
penzionl, kempl a dalSich levnéjsich typl hromadnych ubytovacich zafizeni dochazi stile ke
snizovani poctu pfenocovani.

Lazefistvi a zdravotni CR jsou nejvétsi konkurenéni vyhodou kraje v porovnani s ostatnimi regiony CR,
ale v soucasnosti se Karlovarsky kraj snaZi prezentovat i jako destinace, do které navstévnici ptijizdéji
za jinymi druhy CR. Na uzemi Karlovarského kraje se nachazi vyznamny pocet turistickych cild a
atraktivit (kulturni, sportovni a dalsi aktivity). Mezi hlavni turistické cile zde patfi nejen pfirodni
lokality (chranéné krajinné oblasti, hory, atd.), uréené pro sportovni, volnocasové ¢i odpocinkové
¢innosti (jako napftiklad cykloturistika, vodactvi, golf, zimni sporty, turistika atd.), ale také mésta a
obce se svymi historickymi i kulturnimi pamdatkami (technické a cirkevni pamatky, hrady, zamky atd.).
Samostatnou casti zajm0 navstévnikl jsou muzea, galerie, divadla, koncertni saly, kinosaly, ptirodni
amfitedtry apod. Jejich rGznorodost vytvari dobré predpoklady pro doplnéni aktivit souvisejicich
s lazenstvim a lazeriskym CR a pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu, protoze umoZziuje uspokojit Sirokou
skalu potreb jednotlivych typl cilovych skupin navstévnikd. MozZnosti rozvoje v oblasti CR je mozné
najit u nékolika dalsich forem a druhl CR v Karlovarském kraji.

BohuZel tento potencidl Karlovarsky kraj nevyuZivd dostatecné. Zatimco vyznam lazenstvi a
zdravotniho CR roste, tak ostatni druhy CR spojené s prenocovanim se za poslednich deset let
propadly aZz na droven 56,2 % v roce 2010 v porovnani s rokem 2000 — viz Graf .



Graf : Srovnani typl pfenocovani v ramci Karlovarského kraje v letech 2000-2010
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Na jafe 2011 byla zpracovéna pro Karlovarsky kraj Situaéni analyza pro zaloZeni organizace CR®.
V ramci tohoto dokumentu je z hlediska segmentl trhu Karlovarsky kraj z hlediska poptavky, jejich
motiv( a spokojenosti hostl rozdélen podle jednotlivych druhd CR na polarizujici, indikované a
neutrdlni formy CR (viz Obrazek - prevzat z dokumentu). Za polarizujici odvétvi je nezbytné
povaZovat lazenistvi, zdravotni cestovni ruch a cestovni ruch vazany na mésta, kulturu a vyznamné
pamatky.

Obrazek : Segmentace CR Karlovarského kraje

o Lazenstvi
Polarizujici e  Zdravotni cestovni ruch
e  Meéstsky a kulturni cestovni ruch

e Poznavaci cestovni ruch (pamatky a prirodni zajimavosti)
Indikované e Dovolena na horach (zimni i letni sportovni pobyty)
e Venkovsky cestovni ruch (agroturistika)

e Kongresovy a incentivni cestovni ruch

Neutralni o , _—
e Montanni cestovni ruch (geoturistika)

Zdroj: ZaloZeni organizace cestovniho ruchu - Situac¢ni analyza, 2011

Méstsky a kulturni cestovni ruch, poznavaci cestovni ruch je formou CR, kde navstévnici jsou
motivovani moZnosti poznavani historického, kulturniho ¢i pfirodniho dédictvi (kultura, zvyky,
tradice, pamatky, prirodni zajimavosti) prostfednictvim navstévy pamatek v podobé hradd, zamkd,
klasterd, technickych pamatek a dalsich. Pro tento druh CR ma Karlovarsky kraj dobré kulturné-
historické podminky v podobé vyssiho poctu zajimavych kulturné-historickych pamdatek jako
napfiklad hrad Loket, statni zamek a hrad BecCov nad Teplou, hrad Seeberg, Chebsky hrad, hrady
Hauenstejn u Ostrova, Vildstejn ve Skalné u Chebu, statni zamek Kynzvart, statni zdmek Vale¢, zdmek
ChySe a Mostov, véetné vyznamnych technickych pamatek jako naptiklad DUl Jeronym v byvalé obci
Cista na Sokolovsku, DGl Mauritius na Hfeb&&né, rozsahlé oblasti s pozlstatky po dlouholeté tradici
dolovani v Krusnych horach; dale pak v podobé kulturnich objektd a aktivit, kde probihaji vyznamné

® Zalozeni organizace cestovniho ruchu - Situacni analyza, 2011



kulturni akce mezinarodniho charakteru jako napfiklad Mezindrodni filmovy festival v Karlovych
Varech, Chopintv festival, Dvoraklv podzim apod. Jednd se o budovy jako napf. LS Thermal, GH
PUPP, Spolecensky dim ve Frantiskovych laznich, Spolecensky diim Casino v Marianskych Laznich,
Lazné Ill, méstska divadla v lazeriskych méstech a v Chebu apod.

Karlovarsky kraj se vénuje kulturnimu vzdélavani mladezZe a déti a to formou projektu ,Déti, mladez a
kultura“, vramci kterého umozZnuje Zakim materskych, zakladnich a stfednich Skol navstévu
divadelniho predstaveni, koncert(, popf. galerie, muzea, knihovny, hvézdarny apod., a to alespon
jednou v roce. Déti a mladez jsou tim vedeny ke kulturnimu chovani pfi kulturnich akcich a do jisté
miry je zajisténa jejich zakladni kulturni vzdélanost. Kultura je nejlepsi prostfedek jak v détech od
mladi probouzet estetické citéni, lasku k uméni, historii a tradicim jejich regionu, literature, ale i
spolecenské vystupovani.

Sportovni CR vazany na aktivity na horach - zimni i letni aktivni/sportovni pobyty je vyznamny
zejména pro turisticky region Krusnych hor. Mezi nejzndméjsi a nejvyhleddvanéjsi lyzarska stfediska
patfi Bozi dar a v zimnich mésicich je vyznamnym stfediskem také Klinovec, Neklid, Nové Hamry,
Bublava, Potlcky a Pernink. Nezanedbatelnou oblasti sportovniho CR je také cykloturistika a nabidka
sportovniho vyZiti, které nabizi naptriklad lanova centra, hypostezky, vodni atraktivity (aquapark,
bazénovy komplex ve Fr. Laznich a Jachymové), zavodni motokarovy okruh Kartaréna u Chebu a dalsi.

Kongresovy a incentivni cestovni ruch je druhem CR zavislym na kvalitni materidlné-technické
zakladné a jeho Ucastnici maji vyssi naroky na poskytované sluzby. Vybavenost mnoha ubytovacich
zafizeni lazefiskych mist na vysoké Urovni tyto zvySené pozadavky splfiuje a tak pfedstavuje potencial
pro rozsifeni kongresového a incentivniho CR v kraji.

Graf: Podil Karlovarského kraje na celkovém poctu zrealizovanych konferenci v HUZ a poctu
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Zdroj: €SU, vlastni vypocty

Podle odbornych odhadl relativné vysokym potencidlem pro realizaci kongresové turistiky, tedy
kapacitou zafizeni pro poradani kongres( prekracujici jeden tisic ucastnikd, disponuji lazeriska mista
Karlovy Vary (kapacita cca 6 700 osob) a Marianské Lazné (kapacita cca 1 700 ucéastnikd). Potencidl
tohoto druhu CR je v kraji vyuzZivan velmi okrajové. Tento fakt doklada srovnani kraja podle poctu



zrealizovanych konferenci v hromadnych ubytovacich zafizenich i poctu ucastnikll konferenci.
V tomto mezikrajském srovnani byl Karlovarsky kraj v roce 2010 na pFedposlednim misté v ramci CR.
Podil Karlovarského kraje vramci CR na zrealizovanych konferenci v hromadnych ubytovacich
zafizenich (HUZ) i poctu ucastnikd byl za Usteckym krajem druhy nejmensi - 1,24 % (viz Graf ). Hlavni
divodem nizkého vyuZiti je kapacita hotelovych zafizeni

V poslednich letech se v Karlovarském kraji rozvinula golfova turistika, kterd sehrava pomérné
vyznamnou roli. V soucasné dobé kraj nabizi devét golfovych hrist, ztoho 6 osmnactijamkovych,
ktera patfi mezi renomovana htisté Evropy, na nichZ se odehrdvaji amatérské i profesionalni turnaje.
Zajem navstévnikd o golfovou turistiku v kraji stoupd, zejména v dlsledku nabidky kvalitnich sluzeb
spojenych s relaxaci v lazenském prostredi.

Venkovsky cestovni ruch vyuziva v kraji velmi dobré podminky pro agroturistiku, cykloturistiku,
vodactvi a dalsi aktivity v souvislosti s pobytem u vodnich zdroja. Dalsi vyznam v kraji maji podminky
pro nodic walking a montanni cestovni ruch (geoturistika). V této oblasti CR realizuje Muzeum
Sokolov, prispévkova organizace Karlovarského kraje, projekt Cesko-bavorsky geopark - piirodni
dédictvi jako %ance pro region a aktivné se podili spolu s Usteckym krajem a Svobodnym statem
Sasko na nominaci tzv. Hornické a kulturni krajiny Krusnohoti /Montanregion Krusnohofi na zapis na
“Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO“.

Kliéovou roli v této oblasti musi hrat spoluprace (partnerstvi) vsech zainteresovanych subjekti
cestovniho ruchu v ramci zdpadoceského lazenského trojuhelniku (Karlovy Vary, Marianské 1azné a
Frantiskovy lazné), doplnéného o Uzemi Jachymova a Kynzvartu a subjektl v ramci regionu Krusnych
hor. Ostatni formy CR mohou mit v kraji ispéch pouze v horskych oblastech, v oblastech s vysokym
poctem kulturné-historickych, technickych pamatek, a pripadné ve venkovskych oblastech jako
mozny alternativni zdroj novych prijmG a novych pracovnich pfileZitosti, za predpokladu pfilakani
dostatecného poctu stalych navstévnikd. Klicovym faktorem pro rozvoj CR v Karlovarském kraji je
prodlouZeni doby pobytu navstévnik( v regionu provazanim vyse zminénych druht CR. Cestovni ruch
(mimo lazenstvi a na néj vazany CR) urcité nemiZe slouzit jako vyznamna ekonomicka aktivita pro
cely kraj.

Klicové vyzvy/problémy
Orientace na velmi tzkou cilovou skupinu.

Cestovni ruch je vyznamnym odvétvim pro ekonomiku Karlovarského kraje. Z hlediska tvorby HDP za
rok 2009 predstavoval podil cestovniho ruchu v Cesku 2,8 % a v Karlovarském kraji pak dosahoval
pfepoctem piiblizné 10,7 % (ukazatel metodikou TSA je zjistovdn pouze na urovni celé CR).
V mezikrajském srovnani obsadil Karlovarsky kraj svym podilem cestovniho ruchu na tvorbé HDP
prvni pozici v ramci celé Ceské republiky. Dalsim pozitivem pro Karlovarsky kraj je fakt, ze disponuje
kvalitnimi vstupnimi podminkami/potencialem pro cestovni ruch a jeho rozvoj (pfirodni, historické,
kulturni faktory, vysoka koncentrace klicovych hracd v oblasti CR atd.). Stejné tak dobry vyvoj je
v této oblasti i na strané poptavky, coZ dokazuje do roku 2008 stale vzrlstajici pocet navstévnika,
relativné mirny dopad disledkd ekonomické krize na navstévnost v letech 2009 — 2011 a celkové
vzrUstajici ndvstévnost zahranic¢ni klientely. Na druhou stranu je vsak nutno si uvédomit, Ze urcitou




bariérou pro rozvoj cestovniho ruchu v kraji je orientace na pomérné Uzkou cilovou skupinu
navstévnikd a zavislost na jednom druhu CR. Do budoucna muiZe tato jednostrannd orientace na
lazenstvi prinést pokles zajmu o tuto turistickou destinaci kraje.

PFiciny.

Hlavni pticinou mohou byt zejména nahlé zmény a vykyvy v preferencich potencidlnich navstévniku
napf. prechod od navstévnikd s lazeriskou péci hrazenou z prostfedkl zdravotniho pojisténi
k samoplatcim za poskytované sluzby. Dalsi pricinou poklesu zdjmu muze byt orientace subjektl
pUsobicich v lazenstvi na omezeny sortiment nabizenych sluZeb, nezajimava, neinovativni nabidka,
nerespektovani zmén poptavky po dalsSich sluzbach (wellness, beauty a fitness, regeneracni,
rekondi¢ni a relaxacni pobyty apod.).

Disledky.

Dusledky téchto pri¢in mohou vést k vyraznému poklesu poctu navstévnikd a postupné také ke ztraté
konkurencni schopnosti Karlovarského kraje jako vyznamné turistické destinace a nasledné se mohou
projevit i v negativnim dopadu na vyvoj regiondlni ekonomiky a v krajnim pfipadé vést k jeji
destabilizaci.

Nevyuzity potencial ostatnich druhi cestovniho ruchu

Karlovarsky kraj je zajimavou turistickou destinaci predevSim diky lazenstvi a
lazeriskému/zdravotnimu CR, ktery pfedstavuje pro Karlovarsky kraj jeden z nejvyznamnéjsich zdroju
prosperity kraje jako celku i samotnych lazenskych mist a vsech podnikatelskych subjekt(, které se na
jeho rozvoji pfimo ¢i nepfimo podileji. Potencial pro ostatni druhy cestovniho ruchu v Karlovarském
kraji neni dostatecné vyuzivan a nepfinasi kraji vyznamny ekonomicky dopad, coz dokazuje vyrazny
propad ostatnich druhl CR mimo lazeristvi spojenych s pfenocovanim a vznik pomérné vyrazné
disparity.

P¥iciny.

Za hlavni pficiny nizkého zdjmu o Karlovarsky kraj jako turistickou destinaci mimo lazenstvi Ize
povaZovat:

Karlovarsky kraj je potencidlnimi klienty (turisty) vnimdan pouze jako turisticka destinace v oblasti
lazenstvi a lazeriského/zdravotniho CR;

mald nabidka konkurenceschopnych produktl cestovniho ruchu a lazenstvi pro nelécici se
navstévniky;

nedostatecné marketingové, prezentacni aktivity jak v oblasti lazenstvi tak zejména u ostatnich
druht CR;

absence produktd vazanych na propojeni nabidky lazeriské péce a nabidky ostatnich druh CR;

nedostatecny zdjem o spolupraci na tvorbé dalSich nabidek pro béiné navstévniky mezi
klicovymi aktéry cestovniho ruchu predevsim mezi vefejnym a soukromym sektorem (absence
tvorby partnerstvi, podpory spole¢ného produktu ze strany velkych, ekonomicky vlivnych a
sobéstacnych spolecnosti);




koncentrace poptavky v lazenstvi na letni sezénu, v horskych oblastech na zimni sezénu;
nedostatecna a nevyvazenad orientace na cilovou skupinu tuzemskych navstévnika;

neochota subjektl na trhu cestovniho ruchu reagovat na aktualni trendy jak na strané poptavky,
tak na strané konkurencni nabidky (nabidka dalSich aktivit, produktl, marketing).

Disledky.

Dusledkem téchto vyse zminénych vlivl je neustdle se snizujici pocet osob ubytovanych v zafizeni
mimo lazenstvi. Koncentrace zajmu navstévnik( v turistickych regionech pouze na hlavni sezonu se
odrdzi vrelativné nizkém vyuZiti ubytovacich kapacit mimo hlavni sezénu. DalSim negativnim
dopadem je nizkd mimosezdnni navstévnost kulturnich, historickych, technickych pamatek. Souhrn
vsech téchto dilc¢ich ddsledkll uvadénych pfi¢in mlize v budoucnu zpUsobit vyrazny pokles poctu
navstévnikl a postupné také vést ke ztraté konkurenéni schopnosti Karlovarského kraje jako
vyznamné turistické destinace a nasledné se mohou projevit i v negativnim dopadu na vyvoj
regionalni ekonomiky.

Literatura:

Program rozvoje cestovniho ruchu a lazenstvi v Karlovarském kraji 2007 — 2013. Krajsky arad
Karlovarského kraje, Odbor kultury, pamatkové péce, lazenstvi a cestovniho ruchu. 2011.

Zalozeni organizace cestovniho ruchu - Situaéni analyza, Krajsky urad Karlovarského kraje, Odbor
kultury, pamatkové péce, lazenstvi a cestovniho ruchu. 2011.

Program rozvoje Karlovarského kraje 2007-2013 (aktualizace schvdlend Zastupitelstvem
Karlovarského kraje dne 15. 9. 2011). Krajsky urad Karlovarského kraje, Odbor regionalniho rozvoje.
2011.




9. Trhprace

Trh prace v Karlovarském kraji je ovliviiovan nékolika vyznamnymi faktory: (i) odlehlosti kraje a jeho
perifernim postavenim v ramci Ceska, které je umocfiovdno $patnym dopravnim napojenim do
vnitrozemi, (ii) blizkosti Bavorska a Saska, ktera na jedné strané usnadriuje investice némeckych firem
v kraji, na druhé strané predstavuje blizky vyspély trh, na ktery mohou firmy v Karlovarském kraji
vyvaZzet, (iii) historickou specializaci kraje na odvétvi, znichi nékterd jsou v soucasnosti
problematicka (vyroba skla, porcelanu, textilni prdmysl) nebo ktera pritahovala méné kvalifikovanou
pracovni silu v minulosti (iv) dlouhodobym hospodaiskym zaostdvanim kraje za vyvojem v Ceské
republice (coZz je do znatné miry dano i odvétvovou specializaci kraje). Tyto faktory spolecné
pozitivné i negativné plsobi na trh prace v kraji a na jeho vyvoj.

Otdzky:

e Jakd je dynamika zmén zaméstnanosti a nezaméstnanosti v kraji? Jaky byl vyvoj
nezaméstnanosti v porovndni s dalsimi regiony?

e Jaké jsou hlavni problémy nezaméstnanosti v kraji? Je nezaméstnanost problémem kraje jako
celku nebo se jednd o regiondlni zdlezZitost napr. ORP?

e Jaké jsou hlavni priciny nezaméstnanosti a jaké skupiny obyvatelstva jsou nejvice ohroZeny
nezaméstnanosti, zejména dlouhodobou nezaméstnanosti?

Karlovarsky kraj patfi v porovnani sostatnimi regiony mezi kraje srelativné vysokou mirou
ekonomické aktivity vSech vékovych skupin. V roce 2009 ekonomicky aktivni slozka obyvatelstva
predstavovala 52,5 % z celkového poctu obyvatel. AZ do 90. let 20. stoleti patfil Karlovarsky kraj mezi
kraje s nadpriimérnou ekonomickou aktivitou obyvatel. Na zacdtku 90. let 20. stoleti se vsak
ekonomicka aktivita obyvatel Karlovarského kraje zacala sniZzovat a tento klesajici trend pokracoval
i v dalsSim obdobi 2000-2010. U vékové skupiny 20-64 let poklesla ekonomicka aktivita o 3,1 p. b.
(z80,4 % v roce 2000 na 77,3 % v roce 2009), a to i pres docasny narlist v roce 2005.
K dlouhodobému poklesu dochdazelo i v Ceské republice jako celku, aviak toto snizeni nebylo tak
intenzivni. | pfes tento vyraznéjsi pokles se ekonomickd aktivita obyvatel Karlovarského kraje udrzela
mezi nejvy$$imi v porovnéni s ostatnimi regiony CR (viz Obrazek ).



Obrazek : Ekonomicka aktivita obyvatel a struktura zaméstnanych osob podle krajti v roce 2009

Zdroj: CSU Vyvoj lidskych zdrojt v Karlovarském kraji v roce 2009

Vzhledem k dlouhodobé vysoké nezaméstnanosti, je v kraji relativné primérna mira zaméstnanosti
(z republikového i celoevropského pohledu) a celkovy pocet zaméstnanych predstavuje pouze 46,8 %
obyvatel kraje. Z pohledu vyvoje pracovni sily se Karlovarsky kraj odliSuje od ostatnich regiond tim, Ze
v poslednich letech dochazi ke sniZovani miry zaméstnanosti. V pribéhu let 2000 — 2009 doslo
k poklesu 0 1,9 p. b. a to presto, Ze v ostatnich krajich (kromé Libereckého) se mira zaméstnanosti
naopak zvysila. Vyznam kraje na celkové pracovni sile CR se v3ak sniZil jen minimdlné, a to z 3,2 %
v roce 2000 na 3,1 % v roce 2009. Dopad ekonomické krize se nasledné v letech 2009 — 2010 projevil i
v ostatnich regionech (vyjma Moravskoslezského) a to poklesem miry zaméstnanosti, pficemz pokles
byl v porovnani s rokem 2003 nejvyssi v Karlovarském kraji 2,6 p. b. (viz Pfiloha ). Jednou z pficin
Ubytku pracovnich sil je dopad odchodu silnych valeénych roc¢nikd do starobniho dichodu a naopak
nastup pomérné slabsich ro¢nikd do 29 let véku.

ViyuZiti pracovni sily odpovidd v Karlovarském kraji struktufe v ramci celé Ceské republiky. Nejvétsi
podil pracovni sily na trhu prace predstavuji ekonomicky aktivni v postaveni zaméstnanc( - priblizné
85 %, co? je spolu s Moravskoslezskym a Usteckym krajem nejvice ze viech regiond CR. Podil
soukromych subjekt(i — podnikatell na trhu prace (13,9 %) se v kraji naopak pohybuje pod priimérem
Ceska (16,2 %) a kraj z pohledu tohoto ukazatele zaujima 9. misto v porovnani s ostatnimi regiony CR.
Hodnota tohoto ukazatele v letech 2009 - 10 vSak neodpovida celkovému vyvoji, ktery byl od roku
2000 az do 2008 velmi kladny. Hodnota podilu soukromych subjektd (podnikatel) na trhu prace
dosahla hodnoty 16,6 % a prevysila republikovy primér o 1,1 p. b. Tento pomérné vyrazny pokles
vroce 2009 Ize povaZovat za urcity disledek ekonomické krize, ktery vsak neodpovida
celorepublikovému vyvoji, kde naopak doslo k mirnému nardstu této skupiny osob (viz Graf ).
K poklesu doslo zejména u skupiny osob pracujicich na vlastni Ucet. Jednou z pfi¢in poklesu je



pravdépodobné ubytek skupiny cizincl s platnym Zivnostenskym opravnénim. U této skupiny doslo
v obdobi 2008-09 k poklesu 0 5,3 %.

Graf : Vyvoj podilu soukromych subjektti (zaméstnavatelé + pracujici na vlastni Géet) na celkovém
poctu zaméstnanych v NH v letech 2008-2010
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Zdroj: CSU - Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkd vybérového $etfeni pracovnich sil - roéni priméry 2008, 2009, 2010

V pribéhu let 2000 — 2010 doslo ke zméné vékové struktury pracovni sily. K nejvétsimu poklesu doslo
u vékové skupiny 15-29 let (- 29,0 %), naopak k narlstu doslo u vékové kategorie nad 60 let véku
(+80,8 %). Vyrazny pokles miry ekonomické aktivity mladych lidi ve véku 15-24 let souvisi predevsim
se vzrlstajicim zdjmem o dalsi vzdélavani a naopak oddaleni véku odchodu do dlichodu ovlivnilo
narlst miry ekonomické aktivity u vékové kategorie 55-64 let. Dopad procesu demografického
starnuti obyvatelstva se v budoucnu vyznamné projevi i ve velikosti pracovni sily v kraji. Na zakladé
vystupl z demografické projekce obyvatelstva lze predpokladat, Zze v roce 2019 bude v produktivnim
véku 20-64 let 185 366 obyvatel. Za predpokladu stejné ekonomické aktivity jako byla v roce 2009,
bude toto absolutni Cislo znamenat pokles pracovnich sil v roce 2019 o 11,3 % a v roce 2036 jesté
vyraznéjsi pokles az o 23,5 %. Demografickd projekce predpoklada snizeni pracovni sily v roce 2065
v porovnani srokem 2009 aZ o 24,6 %. Demografickda projekce nezohledriuje dopady migrace
pracovni sily, ktera je velmi vyznamnym faktorem vékové struktury, resp. pracovnich sil v regionu.

Nezaméstnanost

V letech 2002-2010 byl vyvoj nezaméstnanosti v jednotlivych regionech Ceské republiky
nerovnomérny. Mira nezaméstnanosti rostla v prdiméru za CR do roku 2004, mezi lety 2004—-2008
klesala a od roku 2009 vlivem ekonomické krize zase zacala rlst. Karlovarsky kraj tento vyvoj
kopiroval s uréitym zpozdénim. V kraji rostl pocet nezaméstnanych osob aZ do roku 2005. Od roku
2005 se mira nezaméstnanosti zacala sniZovat a svého minima dosahla v roce 2008 (7,6 % - 12,2 tis.
osob), avsak relativni pokles byl nizsi nez na narodni Urovni. Vliv celosvétové ekonomické krize se
v kraji projevil opétovnym narlstem poctu nezaméstnanych. Rlst zaméstnanosti v sekunddarnim
sektoru v letech 2004—-2008 byl prferusen negativnim ekonomickym vyvojem predevsim v roce 2009,
ktery vesmés pokracoval i v roce 2010 az do soucasnosti. Dopady ekonomické krize se naplno
projevily zejména ve zpracovatelském primyslu. V roce 2009 pocet nezaméstnanych osob vyrazné



vzrostl na 17,6 tis. osob (narlst o 44,3 % v porovnani s koncem roku 2008). V roce 2010 se tento
pocet mezirocné témeér nezménil. Narlst poctu nezaméstnanych se projevil jak v muzské tak
i v Zenské sloZzce nezaméstnanych.

Tabulka : Vyvoj miry nezaméstnanosti v krajich CR (VSPS)

kraj 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1. 2_ 03:;.'1Q.
Praha 4,2 3,9 3,5 2,8 2,4 19 3,1 3,8 45
Stfedocesky 5,2 5,4 5,2 4,5 3,4 2,6 4,4 5,2 5,5
Jihocesky 5,2 5,7 5,0 5,1 3,3 2,6 4,3 5,3 5,3
Plzerisky 53 5,8 5,1 4,6 3,7 3,6 6,3 5,9 5,2
Karlovarsky 6,4 9,4 10,9 10,2 8,2 7,6 10,9 10,8 8,3
Ustecky 13,0 14,5 14,5 13,7 9,9 7,9 10,1 11,2 9,5
Liberecky 6,1 6,4 6,5 7,7 6,1 4,6 7,8 7,0 7,2
Kralovéhradecky 5,8 6,6 4,8 5,4 4,2 3,9 7,7 6,9 5,9
Pardubicky 7,6 7,0 5,6 5,5 4,4 3,6 6,4 7,2 5,8
Vysocina 5,3 6,8 6,8 53 4,6 3,3 5,7 6,9 5,8
Jihomoravsky 8,0 8,3 8,1 8,0 5,4 4,4 6,8 7,7 7,2
Olomoucky 9,6 12,0 10,0 8,2 6,3 5,9 7,6 9,1 7,5
Zlinsky 7,5 7,4 9,4 7,0 5,5 3,8 7,3 8,5 7,7
Moravskoslezsky 14,7 14,5 13,9 12,0 8,5 7,4 9,7 10,2 9,5
Cesko 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3 44 6,7 7,3 6,7

Zdroj: CSU - Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledkd vybérového Setfeni pracovnich sil 2010

ZTabulka je zfejmé, Ze Karlovarsky kraj patfi mezi kraje s trvale nadprimérnou mirou
nezaméstnanosti s vyraznéjSimi rozdily i uvnitf kraje. Mira nezaméstnanosti se v Karlovarském kraji
do roku 2003 pohybovala pod primérem Ceska, ale nasledné doslo k vyraznému nérdstu a od roku
2004 pohybuje vyrazné nad priimérem Ceska. Porovname-li jednotlivé kraje na zakladé obecné miry
nezameéstnanosti v roce 2010, tak Karlovarsky kraj zaujimal s hodnotou 10,8% druhou nejhorsi pozici,
nejvy$éi mira nezaméstnanosti byla v kraji Usteckém (11,2). Karlovarsky kraj dosahnul v roce 2010
nejvyssi hodnoty miry nezaméstnanosti muzl (10,2 %) a vysokd mira nezaméstnanosti Zen se vyskytla
celkem v péti krajich, kde dosahla dvoumistné hodnoty — kraj Ustecky (14,3 %), Karlovarsky (11,5 %),
Olomoucky (11,1 %), Moravskoslezsky (10,9 %) a Zlinsky (10,2 %).

Udaje za registrovanou miru nezaméstnanosti jsou jedinymi aktualnimi daty na regionalni urovni,
prostfednictvim nichzZ Ize zprostfedkované hodnotit vyvoj béhem ekonomicky vyrazného roku 2009.
Globalni ekonomicka krize se v Ceské republice zacala negativné projevovat zhruba od poloviny roku
2008, kdy se také v Cesku zastavil pokles nezaméstnanosti. Proto jsou Udaje o registrované mire
nezaméstnanosti sledovany od tohoto data do konce roku 2010 a dale pak srovnany s dostupnymi
daty za rok 2011.

Mira nezaméstnanosti od poloviny roku 2008 do konce roku 2009 vyrazné vzrostla ve vSech krajich
Ceské republiky, trend vyvoje viak v fadé z nich byl rozdilny od pfedchozich let, a to v tom smyslu, Ze
fada UspésSnych regionll si pohorsila vice neZ regiony s trvale vysokou mirou nezaméstnanosti.
V pribéhu let 2008 — 2010 si Karlovarsky kraj z pohledu hodnoceni nezaméstnanosti mirné polepsil.
Zatimco v poloviné roku 2008 se nachazel na 12. pri¢ce mezi kraji, do konce roku 2009 vysplhal na
10. misto (viz graf Pfiloha ) a od druhého Ctvrtleti roku 2010 se drZzi na 11. misté ve srovnani
s ostatnimi kraji. Velmi dobre tento vyvoj ukazuje Graf .




Graf : Vyvoj miry nezaméstnanosti, ¢tvrtletné 06/2008-09/2011 (Cesko=100)
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Karlovarského kraje 176 %, zatimco na Grovni Ceské republiky byl nar(ist 184 % - viz Graf .

Graf : Zména hlavnich ukazatelli nezaméstnanosti 06/2008-12/2009 (relativni index zmény)
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Zdroj: MPSV — Mésicni statistiky nezaméstnanosti za rok 2008 — 2009

Jednoznacné nepfiznivy vyvoj na trhu prace v poslednim obdobi tak zpochybriuje ptiznivé Udaje za
ekonomicky vyvoj z roku 2008 a potvrzuje domnénku, Ze vyssi rlst z roku 2008 byl spiSe kratkodobym
vykyvem obdobné, jak tomu bylo vroce 2004. Intenzivni zvySeni nezaméstnanosti naznacuje, ze
situace v kraji neni ekonomicky stabilizovana a predchozi zaostani ekonomické dynamiky kraje se
mUzZe v soucasnosti dale silné prohloubit.

Pro popis vyvoje nezaméstnanosti je dalsim vyznamnym ukazatelem celkova doba evidence uchazecl
0 zaméstndni. | bez vazby na dalSi dopady nezaméstnanosti do socidlni soudrznosti, socidlniho
systému, rodinného Zivota konkrétnich osob, je délka evidence dokladem zdravé fungujiciho trhu



prace. Na dobfe fungujicim trhu préce je stabilné urcité procento osob bez zaméstnani, a to z dlvodu
pfirozené zmény zaméstnani apod., pficemz se da ocekdvat, Ze tito lidé v pomérné kratké dobé nové
zameéstnani najdou. Naopak, vyraznéjsi zastoupeni dlouhodobé evidovanych osob ukazuje na
strukturaini problémy na trhu prace — vétsinou z diivodu nesouladu mezi poptavkou a nabidkou na
trhu prace predevsim z hlediska vzdélani a odbornosti, pfipadné o zavaznych posunech na trhu prace
a v celé ekonomice kraje.

Intenzivni narlst poc¢tu uchazecl o praci v druhé poloviné roku 2008 zménil, ale pouze kratkodobé,
strukturu nezaméstnanych z hlediska délky jejich nezaméstnanosti. Vlivem rychlého narlstu novych
uchazecl o praci se sniZil podil dlouhodobé nezaméstnanych (ze 41 % v poloviné roku 2008 na 28 %
na konci roku 2009 — viz Graf ) a tézisté problému nezaméstnanosti se tak preneslo v roce 2009
smérem ke kratkodobé nezaméstnanym. V absolutnich ¢islech se vSak pocet uchazecud zvysil ve vsech
kategoriich. Pocet uchazecl nezaméstnanych do 12 mésict se zvysil z 9,3 tis. uchazecl na konci roku
2008 na témér 14 tis. uchazecl na konci roku 2009, v pripadé uchazecli nezaméstnanych déle nez
12 mésicl se ve stejném obdobi jejich pocet zvysil z 2,3 tis. uchazecl na 5,3 tisic uchazecl. Od roku
2010 do soucasnosti se opét zacala zvySovat predevsim skupina osob dlouhodobé nezaméstnanych
déle nez 12 meésicll. V poloviné roku 2011 predstavovala z celkového poctu uchazecl o zaméstnani

skupina dlouhodobé nezaméstnanych déle nez 12 mésict 41,1 % (v roce 2010 36,3 %).

Graf : Struktura nezaméstnanych podle délky nezaméstnanosti v letech 2008 - 2011
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Zdroj: MPSV — Ctvrtletni statistiky nezaméstnanosti za rok 2008 — 2011

Z pohledu soucasného ekonomického vyvoje, ktery predpoklada dalsi, i kdyz mirnéjsi rlst
nezameéstnanosti, Ize tento vyvoj struktury nezaméstnanych podle délky nezaméstnanosti hodnotit
spi$e jako kratkodoby efekt ekonomické krize. V kraji a obecné v celé Ceské republice stale nevznika
dostatek novych pracovnich mist a nedochdazi tak k rychlému umisténi kratkodobé, natoz
dlouhodobé, nezaméstnanych uchazecl zpét na trh prace. Struktura nezaméstnanosti se v kraji
postupné posouva zpét k urovni let pred krizi, coz ukazuje jak vyvoj v roce 2010 tak i v prvni poloviné
roku 2011, bohuZel vSak na vyssi Urovni miry nezaméstnanosti. Na konci roku 2010 se zvysil podil
dlouhodobé nezaméstnanych na 36,3 % a v druhé poloviné roku 2011 jiz na 41,1 % (viz Graf ).



Dopad dusledkd krize se odrazil i ve zméné struktury uchazedl o zaméstnani podle véku a vzdélani,
resp. kvalifikace. V letech 2008 — 2009 se zvysil pfedevsim podil skupiny uchazecl ve véku 20-39 let a
to predevsim u skupiny 20-29 let z 21 % v poloviné roku 2008 na 24,5 % na konci roku 2009 (viz Graf
), v absolutnich &islech se jednalo o navyseni z 2,3 tis. osob v roce 20008 na 4,7 tis. osob v roce 2009.
V této vékové kategorii predstavuji dilezitou skupinu cerstvi absolventi skol, ktefi od roku 2009
hledaji misto velmi obtizné’. U této skupiny uchazeéi doslo také k nejvyssimu nérdstu jejich poctu —
zatimco na konci roku 2008 jich v evidenci bylo 2,33 tis., tak na konci roku 2009 to bylo jiz 4,75 tis.
(ndarlst tedy o vice jak 100 %). K poklesu poctu uchazecli doslo naopak u vékové skupiny uchazecu
starSich 45 let. Podil vékové kategorie nad 45 let klesl ze 41 % v poloviné roku 2008 na 36 % na konci
roku 2009, v absolutnich ¢islech byl narlst u této skupiny pouze 50%. Struktura uchazecu
0 zaméstnani se po roce 2010 v Karlovarském kraji pfiliS nezménila a neméni se zatim ani v roce
2011. Na narodni Urovni je situace srovnatelnd s Karlovarskym krajem, z hlediska téchto trendi se
kraj vyznamné nevymyka. Dopad celosvétové ekonomické krize do znacné miry postihl “nové”
skupiny osob, které v minulosti nemély vyrazné problémy s hleddnim prace. Tyto nové skupiny maji
samoziejmé i své specifické potieby z hlediska podpory pfi hledani dalSiho uplatnéni a nabizena
podpora se jim musi pfizpUsobit.

Graf : Struktura uchazecli o zaméstnani podle véku (v %)
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Zdroj: MPSV — Ctvrtletni statistiky nezaméstnanosti za rok 2008 — 2011

Karlovarsky kraj ma specifickou strukturu uchazect podle vzdélani. Zatimco v priméru za Ceskou
republiku predstavuje skupina uchazecl bez vzdélani pripadné se zakladnim vzdélanim pfiblizné
28,8 %, tak v Karlovarském kraji ma tato skupina uchazecd nejvyssi podil - v poloviné roku 2011
44,9 % a v poloviné roku 2008 dokonce 48,8 %. Dopad krize se v kraji projevil ¢astecné také ve zméné
struktury uchazecl o zaméstnani podle nejvyssiho dokonceného vzdélani. V porovnani s rokem 2008
doslo k poklesu podilu skupiny uchazecl bez vzdélani, zakladni vzdélani a naopak mirnému nardstu u
skupiny uchazecl se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity i s maturitou, tedy v podstaté
kvalifikovanych pracovnikl, po kterych byla jesté nedavno velmi silnda poptavka a v ramci
zrealizovanych prlizkumU v podnikatelském prostredi si fada firem stéZovala na nedostatek téchto
pracovnik{. Pocet téchto uchazecl o zaméstnani se na konci roku 2010 zvysil o vice nez 60 %

" Tato statistika neni bohuzel dostupna v béznych statistikach MPSV, vychazime zde predevéim z odbornych praci a komentarti
k aktualni situaci.



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

(10,9 tisic) v porovnani s koncem roku 2008 (6,8 tisic). Druhou skupinou, u které doslo k relativné
vysokému narlstu v po¢tu osob, jsou uchazedi s bakalafskym vzdélanim. V tomto pripadé se pocet
vroce 2010 zvysil o vice jak 278 %, avsak v absolutnich hodnotach se jedna o malou skupinu
uchazecl (106 uchazecl na konci roku 2010 v porovnani s 28 uchazeci v poloviné roku 2008). Vyvoj
struktury uchazeéll o zaméstnani podle vzdélani v letech 2008 - 2011 ukazuje dobfe Graf .

Graf : Struktura uchazeéd o zaméstnani podle vzdélani (%)
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Vyvoj na trhu prace v Karlovarském kraji vykazuje pomérné vyrazné rozdily i uvnitt kraje (viz Graf ).
K nejproblematic¢téjsim regionim uvnitf kraje patfi okres Sokolov, ktery dlouhodobé vykazuje
nejvyssi nezaméstnanost a patfi mezi prvni desitku okresd (9. misto) s nejvy$si mirou registrované
nezaméstnanosti v ramci CR.

Graf : Srovnani miry nezaméstnanosti v regionech Karlovarského kraje s primérem CR
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V rdmci hodnoceni jednotlivych SO ORP vykazovalo v obdobi 2000 — 2009 nejnizsi miru registrované
nezaméstnanosti SO ORP Marianské Lazné (8,36 % vroce2009) a naopak dlouhodobé nejhorsi
situace je vramci SO ORP Kraslicko (15,31 % v roce 2009). Nejvétsi zhorseni situace na trhu prace
nastalo mezi roky 2008 a 2009 ve vSech SO ORP, a to pfiblizné stejnou mérou. Vyssi nezaméstnanost
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v nékterych SO ORP je prevainé zplsobena zavislosti trhu prace na nékolika malo odvétvich, jejichz
pramyslové provozy byly zasazené strukturalnimi zménami ekonomiky.

Nadmérny rlst poc¢tu nezaméstnanych jako nejvyznamnéjsi negativni projev probihajici ekonomické
restrukturalizace postihl mezi koncem roku 2008 a 2009 vsechny regiony Karlovarského kraje.
Nejvétsi relativni prirGstek poctu nezaméstnanych pfitom dosdhly SO ORP  sniZsi mirou
nezaméstnanosti AS a Karlovy Vary, ¢imZ se uzemni rozdily relativné snizily. Nejproblémovéjsimi
regiony z hlediska vysoké miry nezaméstnanosti jsou obvody POU Vojensky ujezd Hradi$té, kde mira
nezamé&stnanosti presahovala v prosinci roku 2010 hodnotu 20 % a dale pak Kraslice a Zlutice,
u kterych se hodnota miry nezaméstnanosti pohybovala na konci roku 2010 nad 15 %. V poloviné
roku 2011 nejvy$si miru nezaméstnanosti vykazovala obec Viesova (46,7 %) v okrese Sokolov.
Regionalni diferenciace miry nezaméstnanosti je znazornéna (viz Pfiloha ).

Graf : Mira nezaméstnanosti v SO ORP v letech 2000-2010
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Zdroj: MPSV — Statistika nezaméstnanosti z izemniho hlediska

Dalsim negativnim ukazatelem vyvoje ekonomiky v souvislosti s rostouci nezaméstnanosti je vyrazny
pokles poctu volnych pracovnich mist v disledku ekonomické krize. Pricinou je odvétvova struktura
trhu prace v Karlovarském kraji. Trh prace je zavisly na nékolika odvétvich ekonomické Cinnosti - na
zpracovatelském prdmyslu, cestovnim ruchu v souvislosti s lazeristvim, zdravotnictvim, ubytovanim a
pohostinstvim, obchodu a stavebnictvi. V dobé ekonomické krize doslo ke sniZzeni poctu témér ve
vsech téchto odvétvich a nejvyraznéjsi pokles byl ve zpracovatelském primyslu.

Pocet volnych pracovnich mist byl ve vsech SO ORP v Karlovarském kraji nizsi neZ pocet
registrovanych uchazecl o zaméstnani. Srovname-li vyvoj poctu dosaZitelnych uchaze¢l na jedno
volné pracovni misto v roce 2008 a 2011, tak nejhorsi situace byla v poloviné roku 2011 v okrese
Sokolov (25,2 uchazecl na jedno volné pracovni misto) a ve SO ORP Kraslice (47,2 uchazece na jedno
volné pracovni misto). Nejvyraznéjsi pokles poctu volnych pracovnich mist byl v roce 2010 ve SO ORP
Kraslice (pokles 0 95 %), Karlovy Vary (pokles o 72 %) a Maridnské Lazné (pokles o 70 %). U ostatnich
SO ORP v kraji se snizeni poctu volnych pracovnich mist pohybovalo v rozmezi mezi 50 % az 60 %.



Graf : Vyvoj poctu uchazecid na jedno pracovni misto v letech 2008 - 2011
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Dalsim negativnim faktorem ovliviujicim trh prace v Karlovarském kraji je hladina mezd. Vysoka
nezameéstnanost v kraji je doprovazena nejnizsi Urovni mezd, prestoze hlavni skupinu mezi uchazeci o
zaméstndni tvofi predevsSim nezaméstnané osoby s nizkym vzdélanim. Z vySe uvedeného lze tedy
predpokladat, Ze nizkd hladina mezd je v prevazujicich odvétvich (zpracovatelsky pramysl,
stavebnictvi), kde je prevainé vyuzivana nizko kvalifikovana pracovni sila. Vyjimku predstavuji
relativné vy$$i mzdy (2. nejvy$si v CR) v odvétvi té7ebnim a v oblasti ubytovani, stravovéni a
pohostinstvi, coZz mlzZe mit souvislost s odvétvovou strukturou zaméstnavatelli, kde je vysoka
poptavka po urcitych kvalifikacich.

Priimérna hruba mésiéni mzda se v Karlovarském kraji pohybuje dlouhodobé pod priimérem CR a
kraj se tak radi na absolutné posledni misto v mezikrajském srovnani (viz Graf ). Rozdil od
republikového prliméru byl v roce 2010 15,6 %. V prvnim pololeti roku 2011 byla v Karlovarském kraji
vySe pramérné hrubé meési¢ni mzdy na fyzické osoby 19 676 K¢ (rozdil od celorepublikového priiméru
byl 3 105 K¢).

Graf : Srovnani primérné hrubé mésiéni mzdy v krajich a CR (1. pololeti roku 2010 a 2011)
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Klic¢ové vyzvy/problémy
Nadprimérna mira nezaméstnanosti.

Ekonomické postaveni Karlovarského kraje se v dlsledku relativné pomalého ekonomického oZiveni
na prelomu stoleti v porovnani s ostatnimi regiony postupné velmi zhorsilo a dopad globalni
ekonomické krize je delsi a intenzivnéjsi, ¢imz se odstup od ostatnich kraju spiSe zvétsuje. Zhorsujici
se ekonomicky vyvoj kraje se projevuje negativné na vyvoji nezaméstnanosti na trhu price a
Karlovarsky kraj se dlouhodobé potyka s nadprimérnou mirou nezaméstnanosti. V roce 2009 byla
hodnota miry nezaméstnanosti za poslednich patnact let nejvyssi a v roce 2010 se Karlovarsky kraj
umistil na &tvrté nejhordi pozici v Cesku. Vysokd nezaméstnanost je navic doprovazena nejnizsi
urovni mezd - Karlovarsky kraj se hodnotou primérné mzdy zarazuje dlouhodobé na posledni misto

v ramci srovnani mezi kraji.

Priciny.

PFic¢iny tohoto problému lze nalézt v ekonomickém vyvoji regionu resp. vyssi mira nezaméstnanosti
souvisi s nizsi ekonomickou vykonnosti kraje. Pfestoze ekonomika kraje mirné roste, neni schopna
vytvaret dostatek novych pracovnich mist a mira nezaméstnanosti na tento rlst nereaguje.
Ekonomiky kraje vyrazné nereaguje na pozitivni zndmky oZiveni a pozitivni zména hospodarského
cyklu (i kdyZz docasnd) kraji na trhu prace nepomohla. Ekonomicky rist je pravdépodobné vazan
predevsim na zefektiviiovani vyrobniho procesu a nesouvisi s rlistem pracovnich mist. Ekonomika
kraje ma pomérné maly vnitfni potencial a reakce na pripadny rist poptavky z Némecka je slaba a
regionu v globalu nepomaha. V roce 2010 se rlst miry nezaméstnanosti zastavil. Pri¢inu stagnace
miry nezaméstnanosti v letech 2009-10 lze spatfovat v odvétvové strukture kraje, kdy pokles
zaméstnanosti ve zpracovatelském primyslu v tomto obdobi byl ¢astecné kompenzovan mirnym
ristem zaméstnanosti v terciéru. DalSim aspektem ovliviiujicim nezaméstnanost v kraji je sezénni
charakter trhu prace. V kraji dochazi k sezonnim vykyvim vlivem odvétvové struktury, kdy prace
v zemédélstvi a lesnictvi, stavebnictvi, lazefstvi a cestovnim ruchu jsou v zimnich mésicich v Gtlumu a
naopak v mésicich cerven - zati dochazi k narlistu miry nezaméstnanosti vlivem vyrazné nevhodné
struktury vychazejicich absolvent(i pro zaméstnavatele.

Disledky.

Vyvoj miry nezaméstnanosti predstavuje jeden ze zakladnich ukazatel( popisujicich situaci na trhu
prace s dopadem do mnoha daldich oblasti jako je hospodafsky rist a socidlni soudrznost. Spatna
situace na trhu prace vede ke zhorSovani ekonomické pozice Karlovarského kraje. ZvySovani
nezameéstnanosti ukazuje, Ze situace v kraji neni ekonomicky stabilizovana a predchozi zaostani
ekonomické dynamiky kraje se mlze jesté silnéji prohloubit. Intervence Karlovarského kraje v této
problematice mohou byt prostfednictvim identifikace potencialnich rozvojovych oblasti a tim prispét
k nastartovani ekonomiky ¢i novych aktivit.

Zména struktury uchazedd o zaméstnani.

Celkovy ekonomicky vyvoj od konce roku 2008 do soucasnosti spojeny s vysokym narlstem
nezaméstnanosti proménil také strukturu uchazeét o praci. Tradi¢ni skupiny uchazecu zlstaly sice
v absolutnich &islech stdle velmi silné, ale mezi nezaméstnanymi pribyly nové skupiny osob se
vzdélanim a osob kvalifikovanych s praxi. Jedna se o osoby, které v dobé pred ekonomickou krizi byly




relativné bez problému zaméstnatelné a maji zadjem pracovat, ale soucasna situace na trhu préce jim
to neumozZiuje. Z hlediska vékové a vzdélanosti struktury se relativné (ale i absolutné) zvysil
predevsim pocet uchazeélh ve véku 20-29 let, a to zejména Cerstvych absolvent(, a uchazeéud se
stfednim odbornym vzdélanim bez maturity. Z hlediska délky nezaméstnanosti doslo k relativnimu i
absolutnimu navyseni skupiny dlouhodobé nezaméstnanych nad 12 mésic. Od konce roku 2008 do
poloviny roku 2011 se pocet osob v této skupiné navysil o 10 p. b. (ze 4,1 tis. v roce 2008 na 7,2 tis
v poloviné roku 2011).

vrsve

Priciny.

Priciny Ize hledat ptedevsim v dopadech celosvétové ekonomické krize. V ekonomicky nejptiznivéjsim
obdobi kraje (ll. ¢tvrtleti roku 2008) bylo celkem 11,2 tis. osob bez zaméstnani, pficemz velkou ¢ast
této skupiny osob predstavovala nevyhovujici pracovni sila pro zaméstnance. Dopad ekonomické
krize se projevil predevsim ve vyrazném poklesu poctu volnych pracovnich mist v kraji (mezi roky
2007 a 2009 o 73,8 % tedy z 3 167 na 830 volnych pracovnich mist). Hledani nového uplatnéni pro
tyto skupiny je tedy vsoucasnosti zhorSeno nedostatkem novych pracovnich mist a situace
v ostatnich regionech Ceské republiky je ztohoto pohledu obdobnd, proto ani odchod za
zaméstnanim mimo Karlovarsky region neni intenzivni a z kraje odchazi pouze nejkvalitnéjsi pracovni
sila.

Disledky.
Dusledky této promény struktury uchazec¢li o zaméstnani:

° Nové skupiny relativné vzdélanych a kvalifikovanych osob a to jak absolventl, tak osob
s praxi rozsifily a naddle budou rozsifovat skupinu dlouhodobé nezaméstnanych. VyuZiti
téchto osob, které maji zajem pracovat, se bude postupem c¢asu zhorSovat a jejich navrat na
trh prace tak bude mnohem slozitéjsi. Nejzavaznéjsim dasledkem dlouhodobé
nezaméstnanosti je ztrata kvalifikace.

. Dlouhodoba nezaméstnanost predstavuje spolecenské nebezpedi, protoze jeji dopad muze
mit zavaziné negativni dlsledky pro danou osobu — ztrata kvalifikace, sebedivéry, pocit
neuzitec¢nosti, beznadéj, prebytek volného casu. To vSse muZe vést ke zhorSovani socialni
situace v kraji, mohou se objevit nové socialni problémy — narlst alkoholismu, drogové
zavislych, gamblerstvi, zlocinnosti a dalSich socidlnich problém.

Tyto nové skupiny maji i své specifické potreby z hlediska podpory pri hledani dalSiho uplatnéni.
Opatfeni na trhu prace se bude muset zamérit na specifikaci novych, pravdépodobné vice
individualizovanych a proaktivnéjsSich nastroji a forem podpory, které jim pomohou najit nové
uplatnéni a zabrdni jejich propadu mezi dlouhodobé nezaméstnané, s kterymi si zatim v Cesku

politika trhu prace nedokazala pfilis poradit.

Literatura:
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10. Demograficky vyvoj a vékova struktura populace

Cilem této kapitoly je zhodnotit soucasny a budouci demograficky vyvoj v Karlovarském kraji.
Populaéni vyvoj a zejména vyvoj vékové struktury populace ovliviiuje poptdvku po skolskych,
zdravotnickych a dalSich socialnich sluzbach, které jsou vyznamnymi faktory ¢i podminkami kvality
Zivota obyvatel. Projekce poctu a struktury populace do budoucnosti je dlleZitd pfedevsim z dlvodu
procesu demografického starnuti, ktery ma za nasledek vyraznéjsi zvySeni podilu postproduktivni
slozky populace. Poznatky z této ¢asti proto budou vyuzity zejména v kapitolach vénovanych kvalité
Zivota a vybranym verejnym sluzbam v Karlovarském kraji. Samotna zakladni analyza demografické
situace v kraji je tedy jen pomocnym nastrojem pro dalsi vécné analyzy.

Otdzky:

e Jakd je migracni atraktivita Karlovarského kraje ve srovndni s ostatnimi kraji, pro koho je kraj
migracné atraktivni a pro koho nikoliv?

e Jakd je vékovd struktura populace Karlovarského kraje ve srovndni s Ceskem a ostatnimi
kraji? Existuji rozdily v procesu demografického stdarnuti v ramci Karlovarského kraje oproti
Cesku, jaké jsou jejich pficiny a diisledky?

Tabulka : Srovnani krajl dle stavu a pohybu obyvatelstva v roce 2010

kraj pocet obyvatel pFirc:zen\'/ migracni cellfovv podil 0-14 | podil 65 | index

(k 31.12) prirtistek saldo prirGstek (%) + (%) stari

Praha 1257 158 2,0 4,5 6,5 12,8 16,4 127,6
Stfedocesky 1264978 2,2 11,7 13,9 15,6 14,7 94,8
JihoCesky 638 706 0,8 0,9 1,7 14,5 15,5 106,8
Plzerisky 572 045 0,7 -0,4 0,3 14,1 16,0 113,4
Karlovarsky 307 444 0,7 -1,3 -0,6 14,7 14,4 98,1
Ustecky 836 045 0,4 -0,6 -0,2 15,3 14,0 91,2
Liberecky 439942 2,0 0,1 2,1 15,1 14,6 97,1
Kralovéhradecky 554 803 0,8 -0,1 0,7 14,5 16,5 113,4
Pardubicky 517 164 0,8 0,8 1,6 14,7 15,7 107,1
Vysocdina 514 569 0,5 -1,3 -0,8 14,5 15,9 109,6
Jihomoravsky 1154 654 1,3 1,3 2,6 14,1 16,2 114,8
Olomoucky 641681 0,3 -0,8 -0,6 14,3 15,8 110,3
Zlinsky 590 361 0,1 -1,2 -1,2 14,0 16,2 115,7
Moravskoslezsky 1243220 -0,2 -3,2 -3,3 14,4 15,2 105,8
Cesko 10532 770 1,0 1,5 2,5 14,4 15,5 107,8

Poznamka: Pfirozeny ptirtstek, migraéni saldo i celkovy pfirGstek jsou uvedeny v hodnotach na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Podil 0-14
(%) vyjadfuje podil obyvatel ve véku 0-14 let, podil 65+ podil obyvatel starsich 65 let. Index stafi je definovan jako pocet osob ve véku 65 a
vice let na 100 déti ve véku 0-14 let.

Zdroj: €SU — Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2010

Karlovarsky kraj patii z pohledu poctu obyvatel k nejmensim regiontim v ramci Ceska. Na konci roku
2010 v kraji zZilo 307 444 obyvatel, coZz je 2,9 % ceské populace. Obyvatelstvo je zakladnim
rozvojovym piedpokladem a nositelem vsech socialnich a hospodarskych aktivit v regionu, a proto je
znepokojujici, Ze se pocet obyvatel v Karlovarském kraji nezvysuje takovou mérou, jako ve vétsiné
ostatnich kraj. Udaje o pohybu obyvatelstva v roce 2010 (Tabulka ) dokonce ukazuji, 7e v tomto roce
byl v Karlovarském kraji zaznamenan Ubytek poctu obyvatel. Vétsi populaéni ztraty mély pouze kraje
Moravskoslezsky, Zlinsky a Vysocina, tedy vesmés kraje s rliznymi ekonomickymi problémy nebo
méné atraktivni. Mezirocné pocet obyvatel v Karlovarském kraji klesl o 192, kdyz byl ptirozeny




prirlstek 216 obyvatel a migracni ubytek 408 obyvatel. Zaporné migracni saldo 1,3 %o je z divodu
ztraty obyvatel vnitinim stéhovanim v ramci Ceska (-3,4 %o). Saldo zahraniéni migrace naopak
dlouhodobé vykazuje kladné hodnoty (2,1 %o v roce 2010). V porovnani s ostatnimi kraji Ceska Ize
Karlovarsky kraj zaradit k priimérnym z hlediska pfirozeného pfirlistku a podprimérnym na zakladé
migracniho salda, jak dokladaji udaje v nasledujici tabulce (Tabulka ).

Ackoliv Udaje o pohybu obyvatel kazdoroc¢né kolisaji a ¢asto je vhodnéjsi pouzit prlimérné hodnoty
za viceleté obdobi, uvedeni aktualnich hodnot za rok 2010 a jejich porovnani na krajské Urovni ma
své opodstatnéni, protoZze mlzZe byt predzvésti moziného nepftiznivého budouciho vyvoje. Graf
umoziiuje dlouhodobéjsi pohled na celkovy populaéni pfirGstek v Karlovarském kraji a jeho strukturu.

Graf : Vyvoj pfirozeného, migrac¢niho a celkového pfirlistku v Karlovarském kraji v letech 2001 az
2010
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Poznénjkg: PFirozeny pfirGstek, migraéni saldo i celkovy pfirGstek jsou uvedgny v hodnotach na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.

Zdroj: CSU - Demograficka ro¢enka kraji 2001 aZz 2010, Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2010

Vletech 2001 aZ 2006 vykazoval Karlovarsky kraj stagnaci poctu obyvatel, kdyz se hodnoty
prirozeného, migracniho i celkového pfirdstku/ubytku pohybovaly od -2 %o do 2 %.. Vice nez
Ctyfnasobné vyssi prirastek obyvatel v roce 2007 oproti minulym letdm byl zapfi¢inén casovou
souhrou vice faktor(. V tomto roce byl v Karlovarském kraji zaznamenan nejvétsi pfirozeny pfirdstek,
dale oproti minulym letdm kraj ztratil méné obyvatel vnitfni migraci a nejvétsi pficinou byl narlst
zahrani¢nich migrant(, kterych se pristéhovalo priblizné o tisic vice nez v roce 2006. Od roku 2009
obyvatelstvo Karlovarského kraje ubyva diky zapornym hodnotam migracniho salda, které nemlize
kompenzovat relativné maly pfirozeny prirGstek obyvatel. Zgrafu 41 je vidét, Ze zhlediska
pfirozené mény mél Karlovarsky kraj dlouhodobé lepsi situaci, nei byla v celém Cesku, co? je
désledkem mladsi populace tohoto kraje ve srovnani s celym Ceskem. V roce 2009 jiz ale dochazi
k vyrovnani hodnot pfirozeného ptirGstku. Hodnoty migraéniho salda za Cesko a Karlovarsky kraj
nelze vzhledem k odliSnému typu migrace (zahranicni vs. vnitfni) pfimo porovnavat. Specifikem
Karlovarského kraje jsou jiz zminéné rozdily v atraktivité pro zahrani¢ni a ¢eské migranty. Zatimco
cizince Karlovarsky kraj stale ziskava, ceské obyvatelstvo dlouhodobé ztraci (v obdobi 2001 — 2010
se jednalo o pfiblizné 1 000 — 2 000 obyvatel rocné). Na zakladé udaji tykajicich se struktury
vystéhovalych podle véku Ize konstatovat, Ze Karlovarsky kraj ztraci obyvatelstvo ve vsech vékovych



kategoriich. Obyvatelé se stéhuji nejvice do Prahy (vice neZ ctvrtina ze vSech vystéhovalych
z Karlovarského kraje v roce 2010) a dale do sousednich krajl — Plzeriského (21 %), Stfedoceského
(15 %) a Usteckého (13 %). Udaje o vnitfnim stéhovani za okresy v roce 2010 zndzornéné v grafu
(Graf ) dokladaji relativné vysokou miru stéhovani mezi okresy Karlovarského kraje, kdyz
vnitrokrajskd migrace tvofi vice nez tfetinu celkového migraéniho obratu. Kromé Prahy se obyvatelé
Karlovarského kraje vystéhovavaji zejména do okrest Plzen-mésto, Chomutov, Tachov a Plzen-sever,
coz svédci o velkém vyznamu migrace do blizkych oblasti za hranicemi kraje. Vzajemné vazby mezi
témito okresy dokladaji i udaje o pfistéhovalych do Karlovarského kraje. Urcitou hrozbu do budoucna
predstavuji ztraty obyvatelstva viéi Praze a Plzni, zvlast proto, Zze nékteré indicie naznacuji, ze z kraje
odchazi vzdélanéjsi nebo kvalifikovanéjsi obyvatelé za lepSimi pracovnimi pfilezitostmi.

Graf : Vnitfni stéhovani mezi okresy v roce 2010
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Pozndmka: Zobrazeny jsou okresy, kam (resp. odkud) se stéhuji alespori 2 % z celkového poctu vystéhovalych (resp. pfistéhovalych)
v Karloyar:ském kraji. ’

Zdroj: CSU - Demograficka rocenka CR 2010

Dlouhodobé kladné saldo zahrani¢ni migrace ma vyznamny vliv na narodnostni sloZeni regionu.
Karlovarsky kraj patfi poc¢tem cizinctli i pFislusnikd narodnostnich mensin v pfepoc¢tu na obyvatele
k prednim krajiim Ceska (Graf ). Od roku 2001 podil cizincG na obyvatele Ceska vzrostl z 2,1 %
na skoro dvojnasobek (4,0 %), u Karlovarského kraje to bylo 0 2,5 p. b. 23,9 % na 6,4 %. V Cesku se
tak Karlovarsky kraj dlouhodobé fadi na druhé misto za Prahu. Vroce 2010 Zilo na uzemi
Karlovarského kraje podle udajli Ministerstva vnitra 19 621 cizinc(, coZ je o 7 677 osob (tj. o0 64,3 %)
vice nez v roce 2001. Nejvétsi absolutni narlst poctu cizincl byl pfitom zaznamenan mezi lety 2006 a
2007. V porovnani podilu cizincG Karlovarského kraje na Cesku do$lo k poklesu z 5,7 % v roce 2001 na
4,6 % v roce 2010. Dlouhodobé je ve strukture cizincli na Uzemi Karlovarského kraje vyssi podil muzi
nez Zzen a zaroven dochazi k mirnému rlstu podilu cizincl v produktivnim véku na udkor véku
predproduktivniho.

Karlovarsky kraj patii ke krajim s nejmladii populaci v Cesku. Hlavni pFi¢inou tohoto v zdsadé
pozitivniho stavu je specificky historicky vyvoj regionu, zejména dosidlovani a pfichod mladsich
obyvatel nejen po 2. svétové valce, ale i vobdobi 60. az 80. let 20. stoleti. Diky setrvacnosti
demografickych procest se mladsi obyvatelstvo pribézné reprodukovalo formou nadpramérné miry
porodnosti. Karlovarsky kraj patii v souc¢asnosti mezi ¢tyfi kraje v ramci Ceska, ve kterych ma vyssi
zastoupeni détska slozka populace (viz Tabulka ). Relativné vice déti neZ seniorl Zije pouze
v Usteckém, Stfedoceském a Libereckém kraji. Vékové slozeni obyvatelstva celého Ceska dlouhodobé
poznamenava probihajici proces demografického starnuti, ktery se projevuje rostoucim indexem



stari, tedy pravé rlstem podilu postproduktivni slozky populace na ukor slozky predproduktivni.
Tento proces je zifejmy ve vSech krajich, vzhledem k celkové mladsi populaci Karlovarského kraje Ize
jeho dopady ocekavat s uréitym zpozdénim (na zakladé demografické projekce v priméru pétiletym)
za ostatnimi regiony.

Graf : Podil cizincli na obyvatelstvu kraji celkem v roce 2010 (v %)
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Zdroj: €SU — Vyvoj stavu cizincli v Karlovarském kraji v letech 2001 az 2010

Vékové sloZeni obyvatelstva Karlovarského kraje se bude v nasledujicich letech vyrazné ménit.
Dusledky to bude mit zejména pro skolstvi (pocty zZak( a potfeba mist v matefskych, zakladnich
a stfrednich Skolach) i pro socidlni sluzby zamérené predevsim na seniory. Zakladni Udaje
z demografické projekce CSU pro Karlovarsky kraj jsou ukdzany v piiloze 12. Ackoliv se jedna
o projekci, kde neni uvaZovana migrace, ukazuji uvddéné hodnoty pres uréitou miru nepresnosti
na zakladni jasné trendy. Stale nizsi porodnost a tim vyssi Ubytek obyvatel pfirozenou ménou spolu
se zvySujici se nadéji doziti zapficini dle projekce jiz vroce 2012 vyrovnani predproduktivni
a postproduktivni slozky populace a dalsi nardst indexu stafi az pfes hodnotu 200 (v roce 2035), coz
znamena vyssi neZ dvojnasobny podil senior( oproti détem.

Graf : Projekce vékovych skupin seniort Karlovarského kraje
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Zdroj: CSU - Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065



Podrobny pribéh demografickych zmén v dalSich 15 letech v jednotlivych klicovych vékovych
kategoriich je zndzornén v grafech 44 a 45 a v pfiloze 13. Zatimco pocet obyvatel v détském
a mladistvém véku bude stagnovat, pocet seniorti bude rtst. Tyka se to zejména nejstarsich senior(
ve véku 70 az 79 let a 80 let a vySe. Pocet obyvatel starSich 80 let vzroste do roku 2025 o 77 %, coz
znamend absolutni nardst ovice nez 6 500 seniorl ze soucasného poctu mensiho nez 9 000.
Obdobny relativni rist zaznamend podle projekce také vékova skupina sedmdesatiletych. Zde
naroste pocet seniorll v uvedeném obdobi o vice neZ 14 500 ze soucasného poc¢tu mensiho nez
20 000. Pocet obyvatel ve véku 65 — 69 let bude rlst pouze do roku 2017, pak dojde k pozvolnému
poklesu.

Graf : Projekce vékovych skupin déti a mladistvych Karlovarského kraje
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Zdroj: CSU - Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065

| kdyZ ve srovndni se seniory nejsou vidét vyrazné zmény v poctu déti a mladistvych, meziro¢ni
narlsty ¢i ubytky predskolnich déti, Zak( zakladnich a stfednich Skol jiz v fadu stovek prinaseji
potfebu reakce v oblasti planovani kapacit jednotlivych skol a ostatnich zafizeni zamérenych na déti
a mladez. Z Graf , ve kterém jsou zndzornény zmény v poctu déti a mladistvych v nasledujicich
15 letech, je patrnd posloupnost populacni viny. Zatimco pocet nejmladsich déti do 4 let véku bude
od roku 2012 klesat a do roku 2025 bude v této vékové skupiné o vice nez 3 000 déti méné nez dnes,
pocet déti ve véku 5 — 9 let bude nejprve rist s kulminaci v roce 2014 a klesat aZ od roku 2017, kdy
dosdhne maximalniho poctu vice nez 17 000 déti. Nar(st poctu déti této vékové skupiny o vice nez
2 500 bude tedy do roku 2025 snizen o témér 2 000. Takto bude nasledovat i vyvoj v ostatnich dvou
vékovych skupinach, samoziejmé vidy s pétiletym zpozdénim. V nejblizSich letech je vSak nutné
pocitat zejména s vyraznym, ale kratkodobym tdbytkem mladistvych ve véku 15 — 19 let, coZ bude
mit nepfiznivy vliv na zaplnénost stfednich Skol. Pofet mladistvych vtomto véku klesne za pét let
od roku 2011 o témér 4 000 (viz pfiloha 13) a i pres urcity narlst v nasledujicich letech nedosahne
soucasného stavu.



Klic¢ové vyzvy/problémy
Starnuti populace.

Pfes relativné priznivou vékovou strukturu populace Karlovarského kraje v porovnani se situaci
v ostatnich regionech Ceska je nutné i zde pocitat s vyraznymi dopady procesu demografického
starnuti. Podil obyvatel nad 65 let vzroste do roku 2020 pfiblizné na pétinu celkového poctu obyvatel
kraje, pficemz nejvétsi rist bude zaznamendan v nejstarsich vékovych kategoriich. Lidi nad 80 let
pfibude do roku 2020 o vice nez 3 000!

PFiciny.

Celospolecensky proces demografického starnuti je zplUsoben dvéma pfi¢inami — poklesem
porodnosti a narlistem nadéje dofZiti, pficemz je také ovlivnén nevyrovhanym populacnim vyvojem
v minulosti. Dochazi tak jednak k Ubytku obyvatel mladsich vékovych skupin a naopak prodluzovanim
Zivota starsich obyvatel k nartstu podilu seniorli v populaci. Aspektiim souvisejicim s demografickym
starnutim je nutné se vénovat i pfesto, 7e ve srovndni sostatnimi kraji Ceska neni vzhledem
k historicky mladsi populaci Karlovarského kraje tento problém tak akutni a jeho dopady Ize ocekavat
s urcitym zpozdénim (na zakladé demografické projekce v priiméru pétiletym) za ostatnimi regiony.

Disledky.

Demografické starnuti ma za nasledek zvysSovani poctu i podilu starSich obyvatel v populaci, coz
s sebou muZe v obecné roviné prinaset rozlicné socialni problémy. Nutné je se pfipravit na potfebu
zvySeni kapacit pecovatelskych a zdravotnickych sluzeb v kraji a dalSich sluZzeb poptavanych seniory.

Ve vékovych skupinach déti a mladistvych navstévujicich materské, zdkladni a stfedni skoly budou
za sebou nasledovat dvé viny: (1) v soucasnosti jiz klesajici pocet obyvatel v rocnicich vstupujicich
na stfedni Skoly se bude jeSté nékolik let sniZovat; (2) soucasné nyni zacind rlst poctu zaku
vstupujicich na zakladni Skoly (v nejmladsi vékové skupiné déti s potfebou materskych skol jiz tento
narlst Ize pozorovat nékolik let a brzy se zastavi) a tato vina bude postupné prechazet na stredni
Skoly. Po odeznéni této druhé viny se bude pocet déti ve vSech vékovych skupinach postupné
snizovat, se zpozdénim vidy v nasledujici vékové skupiné.

Rozdilna migracni atraktivita Karlovarského kraje pro ¢eské obyvatelstvo a cizince.

Karlovarsky kraj je dlouhodobé migracné atraktivni pro cizince, zejména Rusy a Asiaty, a méné
atraktivni pro Cechy. Zatimco zahrani¢ni migraci kraj dlouhodobé obyvatele ziskava, vnitini migraci
obyvatelstvo ztraci. Napriklad za obdobi let 2006 az 2010 se do kraje pfistéhovalo 8 887 cizincu
a odstéhovalo 7 490 Cechd. Ji? tak vysoky podil obyvatel cizi statni p¥isluinosti tak stéle roste.

vrsve

Priciny.

Dlavodem stalého pfilivu zahranic¢nich migrantd pravé do Karlovarského kraje je jiz v soucasnosti
vysoky pocet zde Zijicich cizincl, ktefi vytvari dobry priklad integrace do vétsinové spolec¢nosti. Novi
imigranti ¢asto nasleduji svoji rodinu ¢i znamé a stéhuji se snaze do prostredi, kde jim muze jejich
mensina pomoci. PFi¢inu Ubytkld obyvatelstva ¢eské narodnosti lze vidét v omezenych moznostech
pracovniho uplatnéni v Karlovarském kraji, kdyZz vétsina migrantl odchazi do z tohoto pohledu

atraktivnéjsich regionG Prahy a Plzné.




Dusledky.

Dusledky dlouhodobych migracnich trendd jsou dvojiho druhu. V prvni fadé stéle rostouci pocet
cizincd v kraji ovliviiuje socialni situaci mnoha regiond a pfi vysoké Uzemni koncentraci muize
zpUsobovat rozlicné problémy (jazykova bariéra, tvorba ghett apod. vcetné socialni deprivace
mistniho obyvatelstva). V druhém pfipadé odchod zejména vzdélanéjsich a kvalifikovanéjsich
pracovnich sil ovlivni negativné jiz tak nizkou vzdélanost obyvatel Karlovarského kraje a nedostatecné
kvalifikovana sila mizZe mit za nasledek nizkou investi¢ni aktivitu v kraji.
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11. Skolstvi a vzdélanost

Cilem této podkapitoly je analyzovat systém Skolstvi v Karlovarském kraji zejména z pohledu jeho
vlivu na kvalitu lidskych zdroji potfebnych pro trh prace a kvalitu Zivota obyvatel. Zakladnim
ukazatelem kvality lidskych zdroju je jejich vzdélanostni Uroven, kterou kromé jiného také ovlivriuje
dostupnost vhodnych skol. Zejména stfedni a vy3si odborné Skolstvi by mélo zajistovat kvalifikované
a kvalitni pracovni sily pro mistni podniky. Poptavka po pracovni sile uréitého zaméreni v regionu by
méla mit vliv na strukturu nabizenych studijnich obor(, aby nedochazelo k vysoké nezaméstnanosti
absolventd. Z pohledu potfeb obyvatel Karlovarského kraje je kromé kvality skol dllezZitd zejména
dostupnost jednotlivych drovni vzdélavaci soustavy. V souvislosti s demografickymi zménami
ovliviiujicimi pocty predskolnich déti a Skolakd je potfeba zhodnotit soucasny stav sité skol z pohledu
budoucich potieb. Ackoliv je kraj zfizovatelem vétSiny stfednich skol a nékterych zakladnich skol, je
ukazan i vyvoj poctu a naplnénosti vSech zakladnich a materskych skol jako nezbytnych prvkid celého
systému. Hodnoceni v podkapitole vychazeji ¢aste¢né z dokumentl Krajského ufadu Karlovarského
kraje, kterymi jsou Strategie rozvoje vzdélavaci soustavy Karlovarského kraje (2010), Strategické
vyzvy pro budouci rozvoj vzdélavaci soustavy v Karlovarském kraji (2010), Analyza potencialu rozvoje
tercidrniho vzdélavani (2009) a Dlouhodoby zdmér vzdéldvani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Karlovarského kraje 2008 (2008).

Otdzky:

o Jakd je vzdélanostni uroven obyvatelstva Karlovarského kraje ve srovndni s ostatnimi kraji
ajaké to md dusledky pro hospodadrsky rozvoj regionu (situace na trhu prdce, znalostné
ndrocnd odveétvi apod.)?

e Jakd je dostupnost materskych, zdkladnich a stfednich skol v Karlovarském kraji z pohledu
uzemnich potfeb a naplnénosti? Jaké Ize oCekdvat budouci vytiZeni Skol a Skolskych zafizeni
ve vztahu k demografickému vyvoji?

e Jakd je struktura a kvalita stfedniho a vyssiho skolstvi v Karlovarském kraji? Absolventi jakych
skol jsou nejvice ohroZeni nezaméstnanosti?

Karlovarsky kraj patfi v ramci Ceska k regiondm s nejniz$i Grovni vzdélanosti obyvatel (Tabulka ).
Skoro ¢tvrtinu populace starsi 15 let tvofi lidé pouze se zakladnim vzdélanim, cozZ je nejvyssi hodnota
v porovnani s ostatnimi kraji Ceska. Zaroveri je Karlovarsky kraj po Usteckém kraji druhy s nejnizsim
podilem vysokoskolakd, kterych je méné nez 8 %. Tato situace se logicky odrazi v nepftiznivé profesni
struktufe zaméstnanosti, kde kraj vykazuje podprimeérny podil (ve vztahu k priméru Ceska)
v nadrocnéjsich a lépe honorovanych pozicich jako jsou fidici pracovnici, odbornici, technicti pracovnici
a kvalifikovani Femesinici, a naopak nadpriimérny podil pracovnikd bez kvalifikace u obsluhy strojl a
zafizeni ¢i provoznich pracovnikl ve sluzbach a obchodé. Obdobnou profesni strukturu, jakou dnes
vykazuje Karlovarsky kraj, méla Ceska republika zhruba pfed 30 lety. Zaostavani kraje v modernizaci
trhu prace je tedy znacné.



Tabulka : Srovnani krajd dle vzdélanostni struktury populace vroce 2010 a nezaméstnanosti
absolventt stifednich skol a vyssich odbornych skol v dubnu 2009 - 2011

vzdélani (% z obyvatel ve véku 15 let a vice) mira nezaméstnanosti absolvent
kraj Zakladni stFedm"bez stFedr.'n' s szoko’- 2009 2010 2011
maturity maturitou Skolské

Praha 9,7 19,3 42,0 28,9 1,8 4,4 7,3
Stredocesky 15,7 37,4 34,8 12,0 8,7 8,9 11,0
Jihocesky 16,8 36,9 35,0 11,2 9,4 11,0 10,8
Plzerisky 15,4 37,5 35,0 12,0 7,8 9,0 8,4
Karlovarsky 22,8 37,2 32,1 7,7 10,6 11,9 15,6
Ustecky 22,3 40,1 29,9 7,6 12,8 17,9 16,2
Liberecky 17,1 40,1 32,4 10,3 10,2 12,6 11,3
Kralovéhradecky 14,6 38,4 34,8 11,7 7,7 10,9 9,9
Pardubicky 15,7 39,6 33,6 10,8 10,2 11,5 9.8
Vysocina 16,7 39,4 33,7 10,0 12,1 15,8 14,0
Jihomoravsky 16,0 34,3 33,2 16,4 9,0 16,8 14,2
Olomoucky 18,7 37,5 33,3 10,4 10,1 12,5 14,6
Zlinsky 18,3 37,4 32,3 11,8 9,5 13,5 14,0
Moravskoslezsky 18,7 37,1 31,6 12,4 9,9 15,1 14,8
Cesko 16,5 35,4 34,2 13,7 8,7 12,3 12,2

Pozndmka: Mira nezaméstnanosti absolventt skol v kraji je definovdna jako podil po¢tu nezaméstnanych absolventl skol v kraji (bez
ohledu na to, v kterém kraji Ceska jsou evidovani na Ufadu prace) k poctu absolventd, ktefi se pfipravovali na $kolach v daném kraji. Pocet
nezaméstnanych absolventl zahrnuje pouze ,Cerstvé” absolventy stfednich a vyssich odbornych skol, ktefi ukoncili studium nejvyse rok
pfed okamzZikem zjistovani, v tomto pfipadé nejpozdéji v kvétnu predchoziho roku.

Zdroj: €SU — Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledk( vybérového $etfeni pracovnich sil 2010, NUOV — Vzdélavani a trh prace
v krajich CR, Nezaméstnanost absolventd stfednich a vyssich odbornych kol v krajich CR (http://www.nuov.cz/vzdelavani-a-trh-prace-v-
krajich-cr)

Na nepfiznivou situaci kraje v Urovni vzdélanosti obyvatel reaguji strategické dokumenty zamérené
na oblast Skolstvi (nejpodrobnéji Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Karlovarského kraje) stanovenim cilQ, které by mély vyznamné ovlivnit kvalitu vzdélavani a zejména
zlepsit vzdélanostni strukturu obyvatel kraje. Novy zplsob vzdélavani by mél pfispét k ziskani vysoké
miry uplatnitelnosti absolventl skol na trhu prace tak, aby mohli Uspésné napomahat zavadéni
inovaci a ekonomickému rudstu. Problémy, které odhalila Analyza soucasného stavu vzdélavaci
soustavy v kraji, souvisi totiZz s pasivni roli vzdéldvaci soustavy ve vztahu k ekonomickému
a spolec¢enskému kontextu kraje. Skolstvi reaguje na souc¢asnou poptavku, ktera je limitovana kvaili
tendenci vzdélavani reprodukovat mezigeneraéné samo sebe (nizsi rodinné tradice vzdélanosti v kraji
vedou k nizsi poptdvce v dalsi generaci) a kterd je konzervativni zasluhou poZadavk( ze strany trhu
prace v kraji, jez samy zase reaguji na traditni a do budoucna pravdépodobné nepfilis
konkurenceschopnou ekonomickou strukturu kraje. Optimalni by samoziejmé bylo, aby kraj jako
ztizovatel stfednich Skol znal poZadavky trhu prace v dostatecném cCasovém predstihu tak, aby
vzdélavaci soustava stfednich skol nevychazela pouze ze stavajiciho stavu, ale mohla nastavit
adekvatni vzdélavaci nabidku do budoucna.

Karlovarsky kraj vykonava Cinnosti zejména v oblasti stfedniho a vy$siho odborného vzdélavani, dale
ma na starosti vzdélavani déti, zakll a studentl se zdravotnim postizenim a znevyhodnénim
a jazykové, zakladni umélecké a zajmové vzdélavani. Ve Skolnim roce 2009/10 kraj zfizoval Etyfi
mateiské Skoly, Sest zakladnich sSkol, 27 stiednich skol a CtyFi vysSi odborné skoly. Kromé krajem
ztizovanych kol a Skolskych zafizeni funguji na Uzemi Karlovarského kraje Skoly a Skolska zafizeni
ztizované obcemi, soukromymi subjekty a Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy. | kdyzZ to




jsou pravé obce, které zfizuji naprostou vétSinu zakladnich a matefskych Skol v kraji z divodu
povinnosti zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochdzky a podminky pro predskolni
vzdélavani v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu
na svém Uzemi, je potieba se i témto stupndm vzdélavaci soustavy vénovat z pohledu budoucich
potieb v krajské perspektivé. Podrobné hodnoceni vzdélavaci soustavy v Karlovarském kraji bude
dale provedeno oddélené po jednotlivych druzich skol.

Matefrské skoly

Ve $kolnim roce 2010/11 fungovalo v Karlovarském kraji 120 matefskych skol, které byly v naprosté
vétsiné pripadl zfizovany obcemi. Jak je vidét v nasledujicim grafu (Graf ), pocet déti v matefskych
Skolach od skolniho roku 2005/06 postupné narlsta a za pét let vzrostl o 837 déti, tedy o vice nez 10 %.
Ve $kolnim roce 2010/11 navstévovalo materské skoly 8 916 déti, coz je opét o 299 déti (3,4 %) vice nez o
rok drive. V souvislosti s poctem déti v matefskych Skolach vzriista také primérny pocet déti na jednu
tfidu, ktery dosdhl ve skolnim roce 2010/11 hodnoty 24 déti. Celkové kapacity matefskych skol
v Karlovarském kraji, které ¢ini 9 894, jsou vyuzivany skoro na 90 %. Ackoliv z celokrajského hlediska
by bylo moiné posuzovat kapacitu jako dostatecnou, podrobnéjsi analyza naplnénosti kapacit
jednotlivych obecnich materskych skol ukazuje, Ze ve Skolnim roce 2009/10 bylo 45 % Skol naplnéno
na 100 % a dalSich 10 % naplnéno na vice neZ 95 % kapacity pfislusné skoly.

Graf : Vyvoj poc¢tu $kol a déti/zaku v Karlovarském kraji ve $kolnich rocich 2002/03 — 2010/11
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Pozndmka: Uvedeny jsou Udaje za vSechny resorty a za vSechny formy a druhy studia véetné skol pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potifebami.
Zdroj: €SU, Karlovarsky kraj (http://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/skolstvi-xk)

Z uvedeného vyplyva, Ze vice neZ polovina matefskych skol se v disledku demografického vyvoje
v dané vékové kohorté svoji naplnénosti dostava ke kritickému stavu a zfizovatel (prislusna obec)
by mél situaci analyzovat a fesit prijetim opatfeni zejména z hlediska zdkonné povinnosti zajiSténi
predskolniho vzdélavani pro déti v poslednim roce pred nastupem k plnéni povinné skolni dochazky.

Problém preplnénosti kapacit matefskych Skol odhalila také Analyza soucasného stavu vzdélavaci
soustavy v kraji, kterd navrhuje soucasny a v dlouhodobém pohledu nestdly demograficky vykyv
poctl déti prislusného véku resit do¢asnymi, investicné nenaro¢nymi opatrenimi (podpora domdcich
matefrskych skol, rozsifovani kapacit organizacnimi a personalnimi presuny apod.). Tento pfistup je




vhodny, nebot jak ukazuje demograficka projekce Karlovarského kraje (viz Graf v kapitole
Demograficky vyvoj a vékova struktura populace), rlst poctu predskolnich déti bude pokracovat
pouze do roku 2012 — 2014. Naptiklad jiz vroce 2016 by mél byt podle predpokladl pocet déti
ve véku 0 — 4 roky niZsi neZz v soucasnosti, a proto Ize do budoucna pocitat s dostate¢nou kapacitou
predskolnich zafizeni.

Zakladni Skoly

Ve Skolnim roce 2010/11 fungovalo v Karlovarském kraji 112 zakladnich skol, které byly v naprosté
vétsiné pripad( zfizovany obcemi. Jak je vidét z grafu 45, pocet zaka v zakladnich skolach dlouhodobé
klesa. Od skolniho roku 2002/03 doslo k poklesu o 9 116 74kd, tedy o vice nez 16 %. V poslednich letech se
pokles pocétu zakd mirné zpomalil, pfesto mezi Skolnimi roky 2009/10 a 2010/11 ubylo na zakladnich
Skolach dalsich témér 500 zakl (2,1 %) a vyucovalo se 23 235 7aka. Primérny pocet zakl na tridu klesl
v soucasnosti na hodnotu mensi nez 19. Celkové kapacity zakladnich skol v Karlovarském kraji, které
¢ini 41 625, jsou vyuZivany pouze na 56 %. Podrobnéjsi analyza naplnénosti kapacit jednotlivych
zékladnich Skol ukazuje, ze ve $kolnim roce 2009/10 vétSina zakladnich skol diky demografickému
vyvoji kapacitu nenaplfiovala. Mnohdy se zfizovatelé kapacitou pftiliS nezabyvaji a v nékterych
pfipadech, zejména u velkych mést, kde se nabizi moznost sloucit nékteré skoly, se k tomuto
nepopularnimu opatreni neodhodlali. V rdmci kraje se vyskytly i takové extrémy, kdy byla kapacita
zdkladni Skoly vyuZivana jen na 9 % (Chyse), celkem v deviti obecnich zakladnich Skoldch byla
naplnénost nizsi nez 30 %. Pouze 12 zakladnich skol mélo naplnénost vyssi neZ 80 %.

Problém nizké obsazenosti zakladnich skol ve vztahu k disponibilnim kapacitdm v Karlovarském kraji,
ktery je svoji povahou hlavné ekonomicky a nikoliv vzdélavaci, bude v nejblizSich letech zmirnén
demografickym vyvojem a narlistem poctu déti ve véku povinné Skolni dochazky. Jak ukazuje
demograficka projekce Karlovarského kraje (viz Graf vkapitole Demograficky vyvoj a vékova
struktura populace), rlist po¢tu déti ve véku 5 — 9 let bude pokracovat az do roku 2017 a do roku
2025 se nesnizi pod soucasnou hranici. Pocet déti ve véku 10 — 14 let bude dokonce rlist az do roku
2022. Budouci zmény poctu zakl by mély byt v rdmci jednotlivych Skol organizacné Fesitelné, nebot
celkova kapacita zakladnich Skol v Karlovarském kraji bude stale vysoko nad potfebami.

Stfedni a vyssi odborné Skoly

V Karlovarském kraji plsobilo ve skolnim roce 2010/11 celkem 38 stfednich skol, z toho vétsinu
(priblizné 70 %) zfizoval Karlovarsky kraj. Z Udaji zobrazenych v grafu 46 vyplyva, Ze pocet Zaku
stfednich skol od $kolniho roku 2004/05 postupné klesd, za sedm let celkem o 1 752 zakd, tj. o vice
nez 10 %. Ve skolnim roce 2010/11 se ve stfednich Skolach v Karlovarském kraji vzdélavalo celkem
14 845 734ka, coz je 0 577 (3,7 %) méné neZ o rok drive. Vice nez 85 % zak( dochazi do stfednich skol
ztizovanych Karlovarskym krajem. Dlouhodobéjsi pokles poctu zakd ovlivnil samoziejmé snizeni
poctu tfid a prdmérného poctu zakh na tfidu, ktery dosahl ve skolnim roce 2009/10 hodnoty 22,6.
Dalsi udaje o struktufe zaka a dalSich charakteristikdch stfednich skol v Karlovarském kraji
i jednotlivych okresech pro $kolni rok 2009/10 udava Tabulka . Kromé stfednich $kol plsobi
v Karlovarském kraji také ctyfi vyssi odborné skoly, které zabezpecuji vzdélavani v oborech
zdravotnickych, cestovniho ruchu, socidlni pedagogiky a socidlni prace. Oproti stfednim Skolam
zaznamenaly vyssi odborné skoly v roce 2010 mezirocni narust poctu studentd, a to o 402 (15,5 %).



Tabulka : Stfedni Skoly v Karlovarském kraji — tidy a Zaci (k 30. 9. 2009)

stredni gkoly Cheb | @MW | gokoloy | Karlovarsky
Vary kraj

Stredni vzdélavani (bez maturity) 20 13 0 33

Stfedni vzdéldvani s vyu¢nim listem 1132 1457 1215 3804
Denni VT o Ctyrleté 2597 4233 1836 8666
forma Stfedni vzdélavani s maturitni pyerr

zkouskou , . 528 465 298 1291

gymnazium

Celkem 4277 6168 3349 13794

Stredni vzdélavani (bez maturity) 0 0 0 0
Ostatni T T
formy Stfedni vzdélavani s vyu¢nim listem 20 35 0 55

Stredni vzdéldvani s maturitni zkouskou 71 140 125 336
Denni Nastavbové studium (pro absolventy stfedniho 138 100 165 403

vzdélani s vyuénim listem v pfibuzném oboru
Ostatni | yzd&lani) 110 354 369 833
Pocet tfid 203 310 169 682
Pocet Zakud 4616 6797 4008 15421
Pocet zakd na tridu 22,7 21,9 23,7 22,6
Kapacita 6275 | 10033 5860 22168
Naplnénost % 73,6 67,7 68,4 69,6

Pozndmka: Uvedené udaje se tykaji vSech stfednich Skol na izemi Karlovarského kraje bez ohledu na zfizovatele.

Zdroj: Strategie rozvoje vzdélavaci soustavy Karlovarského kraje

Ubytek poctu 74ka stfednich $kol, jejich nizka naplnénost a roztfiténost obor( vedla k optimalizaci
stfednich Skol a skolskych zafizeni zfizovanych Karlovarskym krajem, ktera probéhla z nejvétsi ¢asti
v roce 2006. V sedmi pfipadech doslo ke slouceni vidy dvou Skol v jednu nastupnickou, v jednom
pfipadé vznikla nastupnicka skola ze ctyr skol plivodnich. Timto se vyznamné zlepsila naplnénost
kapacit stfednich skol, ktera dosahuje nyni témér 70 %. Tento Udaj vSak neni vypovidajici, protoZe
kapacity mnohych skol se fadu let nezménily a nereaguji na soucasnou situaci (fada kmenovych
uceben se za |éta poklesu Zakd zménila na odborné ucebny apod.).

Cilem optimalizace nebyla jen redukce kapacit a Uspora nakladd, ale i zvyseni efektivity vyuzivani
omezenych zdrojd na drovni jednotlivych Skol i celého kraje a zaroven zvySeni kvality vzdélavani.
V soucasné dobé patti Karlovarsky kraj v oblasti krajského skolstvi ke krajim s lepsi naplnénosti
kapacit a efektivnim vyuZivanim majetku stfednich skol. Pocet stfedoskolakl (obyvatel ve véku 15 —
19 let) bude podle demografické projekce (viz Graf v kapitole Demograficky vyvoj a vékova struktura
populace) klesat az do roku 2016, nasledné zacne postupné rist, ale v roce 2025 bude dosahovat
stdle jen 88 % stavu roku 2010 (tj. o 2 251 zak(i méné neZ v soucasnosti). Ztohoto pohledu lze
ocekavat potfebu dal$i redukce stfednich Skol v kraji, kterd by mohla byt spojena i se zménami
oborové struktury v ndvaznosti na pozadavky trhu prace.

Hlavnim zdmérem kraje by mély byt zmény oborové struktury stfedoskolské vzdélavaci nabidky
s cilem zvysit efektivitu a kvalitu vzdélavani a jeho relevanci viéi potfebam trhu prace a budoucich
absolventt skol, a Iépe reflektovat pozadavky trhu prace ve strukture i obsahu vzdélavani. Vzdélavaci
nabidka by méla korespondovat s potfebami zaméstnavatell afirmy by mély spolu s krajem a
stfednimi Skolami vyvijet vyrazny tlak na absolventy zakladnich Skol a jejich rodice s cilem vzdélavat
zaky v oborech uplatnitelnych na trhu prace, avsak s perspektivou vysoké miry flexibility jejich
absolventd. Smyslem prizplsobovani nabidky Skol trhu prace neni vyhovét konkrétnim a dil¢im




poZadavkim zaméstnavatell, ale nabidnout co nejmodernéjsi vzdélavani v oborech/odvétvich,
v nichZ plsobi firmy v Karlovarském kraji.

Kvalitu a strukturu stfednich Skol v Karlovarském kraji je mozné hodnotit nepfimo skrze miru
nezaméstnanosti jejich absolvent(, ktera vyjadruje, kolik procent absolventll dané kategorie vzdélani
Ci skupiny obor( zlstane bez zaméstnani. Mira nezaméstnanosti ¢erstvych absolventl stfednich Skol
a vyssich odbornych $kol ¢inila v dubnu 2011 v Cesku 12,2 %, pficemi ji charakterizuji vyrazné
regionalni rozdily (viz Tabulka ). Karlovarsky kraj dosahl druhé nejvyss$i miry nezaméstnanosti
(15,6 %, tj. 402 nezaméstnanych absolventi), kdy? horsi situace byla jen v Usteckém kraji. Mezi
faktory, které miru nezaméstnanosti absolvent(l velmi vyznamné ovliviuji, patfi samozirejmé celkova
mira nezaméstnanosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Pfitom vétSinou plati, Ze absolventi
v krajich s nizsi celkovou mirou nezaméstnanosti se uplatfiuji na trhu prace lépe neZ absolventi
v krajich s vys$8i nezaméstnanosti. Pfes tuto skutecnost nelze vysokou miru nezaméstnanosti
absolventd v Karlovarském kraji vysvétlovat pouze celkové vysokou uUrovni nezaméstnanosti, ale je
potieba hledat pFiciny vsamotném systému stfedniho a vy$éiho skolstvi®. Udaje o mirach
nezaméstnanosti totiz vychazeji z dat o absolventech, ktefi ziskali vzdélani na skolach v Karlovarském
kraji, a vypovidaji tak skrze uplatnéni absolventd na trhu prace v celém Cesku o jejich kvalité.

Mira nezaméstnanosti absolvent( je silné ovlivnéna Urovni vzdélani. Obecné se ukazuje, Ze ¢im
vySSiho vzdélani mlady clovék dosahuje, tim lépe se uplatiuje na trhu prace. Vyvoj miry
nezaméstnanosti absolvent( z hlediska vzdélanostni struktury v Karlovarském kraji v porovnani
s Ceskem ukazuje Graf , hodnoty nezaméstnanosti v ¢lenéni nejen podle kategorie vzdélani, ale také
podle skupin oborl vzdélani jsou uvedeny v pfiloze 14. Porovname-li miry nezaméstnanosti
absolventl Karlovarského kraje podle kategorii dosazeného vzdélani, nizsi miry nezaméstnanosti
v kraji vykazuji absolventi svyssi kategorii vzdélani — absolventi maturitnich obord stfednich

Vv

odbornych skol, gymnazisté a absolventi vyssich odbornych $kol. Je to z¢asti dano i tim, Ze ve studiu

evvs

pokracuje vétsi ¢ast téchto absolventd. Ve srovnani s Ceskem vykazuji niz$i miru nezaméstnanosti
pouze absolventi vysSich odbornych Skol, naopak vyrazné vysSi nezaméstnanosti jsou
v Karlovarském kraji ohroZeni absolventi kvalitativné nejnizsich urovni stfedniho Skolstvi, tj.
stfedniho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho odborného vzdélani s maturitou a ndstavbového
studia. Absolventi téchto Skol vykazovali v dubnu roku 2011 vice neZ 28% nezaméstnanost, coZ je

zcela nejvyssi
v Karlovarském kraji odpovida celkové situaci na trhu prace, kdyZ po snizovani do roku 2008 doslo

hodnota mezi viemi kraji Ceska. Vyvoj miry nezaméstnanosti absolvent(

predevsim v dusledku ekonomické krize k vyraznému zvySovani témér u vsech uvedenych kategorii
vzdélani. K mirnému sniZzeni miry nezaméstnanosti doslo pouze mezi roky 2010 a 2011 u absolventl
vyssich odbornych skol.

® V Karlovarském kraji byly dokonce v dubnu 2011 v porovnani s ostatnimi kraji nejvétsi rozdily (5,3 procentniho
bodu) mezi mirou nezaméstnanosti absolventl a celkovou mirou nezaméstnanosti ekonomicky aktivnich
obyvatel.



Graf : Mira nezaméstnanosti absolventti v Karlovarském kraji v letech 2006 az 2010 podle trovné
dosazeného vzdélani (denni studium, dubnové hodnoty)

30% |
2006 W 2007 2008
259 4 } | I } I | ! }
2009 2010 m2011
20% 41 } | I 1 I | ! }
15% A - . . . - .
10% 1 d I I | k |
s% 4 | i_ l — 3 i : . l ' i
0% ' h l
Kraj CR Kraj ‘ CR Kraj ‘ CR Kraj CR Kraj ‘ CR
Stfedni vzdélani s Gymnazialni vzdélani Stfedni odborné Stfedni odborné Vys$si odborné
vyucnim listem vzdélanis MZ a vzdélanis maturitni vzdélani
odbornym vycvikem; zkouskou
Nastavbové vzdélani

Poznamka: Mira nezaméstnanosti absolventt skol v kraji (viz poznamka k tabulce 17)
Zdroj: NUOV — Vzdélavani a trh prace vkrajich CR, Nezaméstnanost absolventl stfednich a vyssich odbornych $kol v krajich CR
(http://www.nuov.cz/karlovarsky-kraj)

Jak ukazuji vysledky prizkum@®, vysokd nezaméstnanost absolventd stiednich odbornych udilist
a strednich odbornych skol s maturitou je v pfimém rozporu s potfebami zaméstnavatell, ktefi
poptavaji zejména tento typ absolventl. Tato skutecnost nasvédcuje tomu, Ze odborné Skoly
opoustéji absolventi, ktefi se se svoji kvalifikaci obtizné uplatiuji na trhu prace. Nékteré firmy
poukazuji na Spatnou kvalitu absolvent(, které musi na své naklady doskolovat. Vyznamnym
problémem je rovnéz Spatna komunikace s vedenim nékterych odbornych skol, kterd neumoznuje
navazani uzsi spoluprace. Na otazku podnikatelskym subjektiim ,,Co je pro Vasi ¢innost (podnikani)
na Uzemi Karlovarského kraje prekazkou?” se na prvnim misté objevila odpovéd ,chybéjici
kvalifikovana pracovni sila“. PFi konkretizaci, o absolventy kterych ucriovskych oborl maji firmy
nejvétsi zajem a v jakych profesich pocituji jejich nejvétsi nedostatek, skoro polovina firem uvedla, ze
nejvétsi nedostatek pocituji v oborech strojirenstvi a dopravnich prostiedk( (obrabéc kovd, svarec,
zamecnik, automechanik, fidi¢ nakladniho vozidla, soustruznik). Na druhém misté byly zmifovany
stavebni obory s technickym zarizenim budov, dale dfevozpracujici obory, elektrotechnické obory a
gastro obory. Ostatni obory jsou poptavany minimalné. Pti hodnoceni nedostatkovych profesi byly
nejcastéji uvadény obecné technické profese. Z vysledkll prizkum( je patrné, Ze se poptavka firem
po oborech za posledni tfi roky prakticky nezménila.

Z pohledu budouciho uplatnéni absolventd Skol je dulezité srovnani nabidky oborl stfedniho
odborného vzdélavani v Karlovarském kraji a struktury regionalni ekonomiky podle zaméstnanosti.
Vzdélavani v oborech, vnichZz by absolventi velmi obtizné nasli v kraji uplatnéni, a naopak
neexistence absolventl poptdvanych oborll na trhu, mohou byt jednou zpfic¢in vysoké
nezaméstnanosti absolventl a obecné problémd mistni ekonomiky. Tabulka znazorriuje sektorovou
a odvétvovou strukturu ekonomiky Karlovarského kraje dle zaméstnanosti spolecné s pocty a podily
absolvent( pfislusejicich vzdélavacich obord. Ze srovnani zifetelné vyplyvd nesoulad mezi
zaméstnanosti v primyslu a stavebnictvi a podilem absolventl pfislusejicich obord, kterych je

? Prlizkum podnikatelského prostredi v letech 2007 a 2008, Prizkum ke vzniku metodickych center z roku 2010



ztohoto pohledu nedostatek. Naopak stfedni Skoly opousti vyssi pocet absolventll oborl
zameérenych na zemédélstvi a predevsim sluzby, nez je zaméstnanych v mistni ekonomice. V ramci
zpracovatelského pramyslu je nejvyssi zaméstnanost v Karlovarském kraji predevsim v odvétvich
23 Vlyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobkd, 25 Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych
vyrobk, kromé strojl a zatizeni, 29 Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl(l) privésl a navési
a 27 \Vyroba elektrickych zafizeni’®. Ve struktufe vzdéldvacich obort zaélenénych do
zpracovatelského primyslu dominuje Strojirenstvi a strojirenskd vyroba (44 % absolventll), dale
Elektrotechnicka, telekomunikacni a vypocetni technika (24 %), Zpracovani dieva a vyroba hudebnich
nastroju (10 %) a Potravinarstvi a potravinarska chemie (10 %). Vysokd zaméstnanost v lazenstvi
spojenad se zdravotni a socidlni péci a zaroven s cestovnim ruchem a sluzbami v ubytovani, stravovani
a pohostinstvi odpovida vyraznému zaméreni stfednich kol na tyto obory. Zajimavé je, Ze zatimco
podil absolventl oborl se specializaci na ubytovani, stravovani a pohostinstvi je vyrazné vyssi, nez je

jejich zaméstnanost, absolventl oborl zdravotni a socidlni péce je naopak vyrazné méné.

Tabulka Porovnani oborové struktury zaméstnanosti a stfedniho odborného vzdélavani
v Karlovarském kraji v roce 2009
zaméstnani absolventi S a VOS
struktura
tis. osob % obor pocet %
o D zemédélstvi 3,7 2,6% - 104 4,0%
% 3—3 pramysl (v¢. stavebnictvi) 55,5 38,5% - 761 29,6%
o o
| sluzby 84,7 58,9% - 1704 66,3%
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 3,7 2,6% 41 104 4,0%
‘g té7ba a dobyvani 5,1 3,5% 21 0 0,0%
P 23,26,28
e , o ’ 1 )
] Isk I 2,1 22,39 2 22,79
~$ zpracovatelsky pramys 3 3% 293133 58 %
fé’ stavebnictvi 14,1 9,8% 36 179 7,0%
g :zlzl?gzlbchod a maloob.; opr. mot. 17,9 12,4% 66 77 3,0%
s
g doprava a skladovani 10,0 7,0% 37 45 1,8%
>§ ubytovani, stravovani a pohostinstvi 10,7 7,4% 65 587 22,8%
B | administrativni a podpurné cinnosti 3,0 2,1% 63,69 386 15,0%
<
T : b - —
;-:>> verfa!na' sprava avo r’ana, povinné 10,4 73% 68 101 3.9%
s socialni zabezpeceni
-i; vzdélavani 8,0 5,5% 75 75 2,9%
@ | zdravotni a socidlni péce 12,2 8,5% 53 116 4,5%
-§_ kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 2,2 1,5% 82 42 1,6%
ostatni ¢innosti 14,4 10,0% 64,78 275 10,7%
celkem 143,9 100,0% 2569 100,0%

Pozndmka: Do poctu absolventd stfednich a vyssich odbornych skol se nezapoditavaji absolventi gymnazidlniho vzdélavani.
Zdroj: €SU - Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2010, NUOV — Vzdélavani a trh prace v krajich CR, Nezaméstnanost absolventd
stfednich a vyssich odbornych skol v krajich CR (http://www.nuov.cz/vzdelavani-a-trh-prace-v-krajich-cr)

Vysoké skoly

Tercidrni vzdélavani je v Karlovarském kraji realizovdno v podobé soukromého vysokého Skolstvi
a programl verejnych vysokych a soukromych skol sidlicich v jinych krajich. V akademickém roce
2009/10 méla na Uzemi kraje sidlo jedna soukroma vysoka Skola a dale zde pulsobilo osm pobocek
verejnych (pét) a soukromych (tfi) vysokych kol v podobé fakulty &i stfedisek. VétSina v kraji

1% statistickd rocenka Karlovarského kraje 2010. ¢SU. 2010.



pUsobicich vysokych kol nabizi pouze bakalarské studium, a to pfevainé v kombinované formé. Tyto
sluzby terciarniho vzdélavani v kraji syti poptavku po vysokoskolském vzdélani predevsim u specifické
cilové skupiny lidi, ktefi nemaji zdjem studovat mimo kraj, nebyli pfijati na vysoké skoly mimo kraj
nebo studuji pfi zaméstnani. Verejny sektor v kraji prakticky nema vliv na to, jaké obory a formy
studia a s jakou perspektivou se v kraji budou vyucovat. Primarni motivaci student ani skol pfi
vyuZivani a poskytovani téchto sluzeb neni zvysit prispévek k rlstu regionaini ekonomiky a rozvoji jeji
konkurenceschopnosti.

Talentovani absolventi stfednich a vysSich odbornych kol vétSinou opoustéji kraj a pokracuji
v inzenyrskych, magisterskych a postgradualnich studiich na vysokych Skoldch mimo Karlovarsky kraj.
Podle analyz Ustavu pro informace ve vzdélavani jde 90 % studentd Karlovarského kraje studovat
na vysokou skolu mimo kraj (42 % do Prahy, 26 % do Plzné), a v kraji tak studuje nejméné studentt
vysokych kol v poméru k poctu obyvatel v ramci Ceska. Navic se studenti také malo vraceji a absence
verejné vysoké Skoly v kraji je jednim z divodu pro obtizné udrZeni vysoce vzdélaného obyvatelstva
v kraji. Nelze predpokladat, Zze v Karlovarském kraji vznikne v dohledné dobé vyznamné centrum
vysokoskolského vzdélavani a Ze kraj dokaze poskytovat vzdélani v Siroké radé oborl, a to z fady
objektivnich pficin (bliZze viz SRKKK). | proto bude stéle rada student( odchazet za studiem do jinych
krajd. Dllezité je snaZit se tyto absolventy naldkat zpét do Karlovarského kraje tak, aby zde byl
dostatek vzdélané pracovni sily. To je mozné jediné tim, Ze kraj nabidne témto lidem zajimavé
a atraktivni nejenom pracovni prileZitosti, ale i dalsi sluzby. Identifikace UspésSnych (plUvodem
mistnich) obyvatel a rozvijeni jejich vazeb na Karlovarsky kraj a jeho hospodarskou zakladnu
predstavuje moznost, jak vyvazit negativni efekt selektivni migrace. Kraj by se mél snazit podpofit
rozvoj kooperacnich vazeb mezi firmami a Skolami (a to vcetné vysokych skol plsobicich mimo kraj)
a mezi firmami a studenty s cilem zajistit si do budoucna dostatek relevantné kvalifikovanych lidskych
zdroju pro rozvoj mistnich podnikd.

Celozivotni uceni

CeloZivotni uceni je fenoménem zejména poslednich dvou desetileti. Pfedstavuje zdsadni koncepcni
zménu pojeti vzdélavani a jeho organizacniho principu. VSechny mozZnosti uceni, at uz v tradicnich
vzdélavacich institucich tak mimo né, jsou vnimany jako jediny propojeny celek. CeloZivotni uceni lze
v podstaté rozdélit na dvé zdkladni etapy — pocatecni a dalsi vzdélavani. Kategorie pocatecni
vzdélavani predstavuje nezbytny zaklad a fadi se do ni zadkladni, stfedni nebo terciarni vzdélavani.
Dalsi vzdélavani je zaméreno na ziskdni védomosti, dovednosti ¢i kompetenci pomahajicich zlepseni
spolecenského ¢i pracovniho uplatnéni jednotlivce. Za dalsi vzdélavani je povazovan jakykoliv typ
vzdélavani nebo uceni, ktery probiha po prvnim vstupu daného jedince na trh prace a to jak v pozici
zaméstnaného tak nezaméstnaného. Dalsi vzdélavani je rozdéleno do tfi typl

formalni vzdélavani.. je realizovdno predevsim ve Skolach, ucastnici vzdéldvani mohou
vstupovat i do Skolskych forem, ve kterych se poskytuje prevazné pocatecni vzdélavani, s cilem
doplnit si doposud ziskané vzdélani

neformalni vzdélavani... je poskytovano zaméstnavateli, soukromymi vzdéldvacimi institucemi,
neziskovymi organizacemi ¢i Skolskymi zatizenimi.

informalni vzdélavani... ktomuto vzdélavani dochazi nahodile, ¢asto neni zamérené ani
organizované (napfiklad prostfednictvim televize, kontakt( s ostatnimi lidmi apod.).



V soucasné dobé se nejvice pozornosti zaméruje na dalsi vzdélavani zamérené na rozvoj aktudlni
kvalifikace nebo ziskani nové, tedy na dalsi vzdélavani napojené na trh prace. Do této kategorie patfi
predevsim dalSi profesni vzdélavani — kvalifikaéni vzdélavani a dalsi profesni vzdélavani —
rekvalifikace.

Informace o dalSim vzdélavani jsou ziskavany a vyhodnocovany zejména pomoci specialnich Setfeni
organizovanych Ceskym statistickym ufadem. Vyjimku predstavuje oblast rekvalifikaci, které jsou
zajisfovany a vyhodnocovany Ministerstvem prace a socialnich véci CR a jim fizenymi institucemi.
V této kapitole jsou vyuzity celkem t¥i zakladni zdroje dat — data z Ceského statistického u¥adu,
Krajského ufadu Karlovarského kraje a data sledovand Ustavem pro informace ve vzdélavéni. Zajem
dospélych o dalsi vzdélavani vcetné odborné pripravy je monitorovan pomoci ukazatell
vypovidajicich o Ucasti dospélych na odborné pfipravé a na dalSim vzdéldvani, které probiha formou
vecerniho, kombinovaného, dalkového nebo distanéniho studia, které jedinci mohou pomoci zajistit
udrzZeni, rlst a rozvoj kvalifikacni drovné. Vétsina kurzl v ramci dalSiho vzdélavani vsak probihd mimo
vzdélavaci systém a za tuto oblast nejsou statisticka data k dispozici. Proto je dlleZité uvést, Ze
vesSkeré nize uvedené statistické u(daje jsou uvedeny za oblast dalSiho vzdélavani v rdmci

vzdélavaciho systému. Statisticky je tedy podchycena pouze mald ¢ast dalSiho vzdélavani.

V rdmci vzdélavaci soustavy Karlovarského kraje realizuji dalsi vzdélavani dospélych prakticky viechny
druhy vzdélavacich instituci s vyjimkou predskolnich zafizeni. Stfedni Skoly nabizeji dalsi vzdélavani
predevsim formou rekvalifikacniho studia, pricemz nékteré kurzy jsou hrazeny urady prdce. Dale
nékteré stfedni skoly organizuji kurzy jednotlivych predmétl ¢i ucelenych ¢asti uciva, pripadné dalsi
specializa¢ni kurzy. Porovname-li nabidku dalSiho vzdélavani jednotlivymi stfednimi Skolami v kraji,
tak nejlépe je na tom okres Karlovy Vary, kde ve skolnim roce 2009/10 nabizelo dalsi vzdélavani
celkem 6 stfednich Skol. V okrese Cheb realizovaly dalsi vzdélavani celkem 3 subjekty a v okrese
Sokolov pouze jedna stfedni skola (Soukromd obchodni akademie Sokolov, s.r.o.).

Graf : Podil Zakd a studentl v ostatnich formach vzdélavani (vecerni, kombinované, dalkové,
distancni) na celkovém poctu Zaki a studentll na jednotlivych vzdélavacich arovnich,
2010 (v %)
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Prvnim ukazatelem, ktery je vramci dalsiho vzdélavani monitorovan, je Podil Zakd v ostatnich
formach vzdélavani''. Porovnavame-li tento ukazatel v ramci jednotlivych krajd, tak z regionalniho
pohledu ve vsech krajich dominovaly dva druhy vzdélavani — nadstavbové v oborech stfednich Skol a
vzdélavani na vyssSich odbornych skolach. V nastavbovém studiu v oborech stfednich Skol ma
Karlovarsky kraj v rdmci CR nejlep$i pozici (1. misto). Této formy vzdélavani vyuZilo v kraji v roce 2010
celkem 64,6 % zakd/studentd (pramér CR 55,8 %), co? je v porovndni s rokem 2009 o 2,8 p.b. méné.
Hodnoty ukazatele se v jednotlivych krajich znac¢né lisi, coz dokladd i Graf .

Ostatni formy vzdélavani jsou ddle nejcastéji vyhledavany na vyssich odbornych skoldch. V ramci celé
Ceské republiky moznost tohoto druhu vzdélavani vyuZilo celkem 28,7 % studuijicich, pficem? z Graf
jsou zfejmé znacné regionalni rozdily. Nejvyssi zastoupeni vykazovaly vroce 2009 skoly ve
Stredoceském (48,3 %), dale pak v Moravskoslezském kraji (36,5 %) a kraji Vysocina (33,4 %). Naopak
nejmensi zajem byl na vysSich odbornych skolach v Libereckém kraji (5,2 %). V Karlovarském kraji
zajem o tuto formu vzdélavani byl pod primérem CR. V kraji byl podil studujicich v ostatnich forméach
vzdélavani na vysdich odbornych 8kolach 7,6 % (12. misto v ramci CR). Zatimco u vétdiny regiond
dosSlo v porovnani srokem 2009 k mirnému nardstu podilu této formy vzdélavani, tak u
Karlovarského kraje mliZzeme sledovat naopak pomérné vyrazny pokles zajmu (z 22 % na necelych 8
%). Do systému formalniho dalSiho vzdélavani se také fadi vzdélavani, které poskytuje doplnéni
zakladniho vzdélani a zakladd vzdélani. Tyto kurzy jsou organizovany v rdmci regiondlniho skolstvi na
urovni zakladniho a stfedniho vzdélavani. Pocet Ucastnikl tohoto typu vzdélavani je velmi nizky,
avsak ma nezastupitelné misto. Tato forma vzdélavani nabizi vSem jedinciim, ktefi z jakéhokoliv
dlvodu neukonili zakladni vzdélani, si je doplnit. Vyssi zajem je o kurzy zdkladniho vzdélani. Pfestoze
Karlovarsky kraj patfi ke krajim s pomérné vyznamnym podilem osob bez vzdélani, tak zajem o tento
druh dalsiho vzdélavani v poslednich letech klesd (Tabulka ). Ve $kolnim roce 2010/2011 byly
v Karlovarském kraji zrealizovany pouze kurzy pro doplnéni zakladniho vzdélani v dalkové formé
vzdélavani, a to v okrese Sokolov a Karlovy Vary. Ze skol zfizovanych krajem tyto kurzy zorganizovala
celkem pouze jedna zakladni Skola - Zakladni Skola prakticka a zakladni Skola specialni Ostrov.

Tabulka: Frekventanti kurzG pro doplnéni zidkladniho vzdélani a zakladd vzdélani v krajich CR,
2009
Uzemi/kraj kurzy fél’(ladnvl'ho zakladni det;‘:lénl' kurzy zékladvﬁ vzdélani - | zaklady vvzdéllénl'
vzdélani - pocet % (poradi) pocet % (poradi)

2009 2010 rozdil 2010/2009 2009 2010 rozdil 2010/2009

CR celkem 444 515 71 281 271 -10
hl.m. Praha 48 200 152 10 7 -3
Stfedocesky - - - 32 48 +16
JihocCesky 10 10 6 -4
Plzensky 3 -5 27 -27
Karlovarsky 12 10 -2 5 -5
Ustecky 80 62 -18 21 27 +6
Liberecky - 12 12 - - -

" Ukazatel podava zakladni prehled o podilech studujicich dospélych na jednotlivych vzdélavacich drovnich, nebo spiSe o
podilech osob, které studuji v ostatnich formdach vzdélavani (vecerni, distancni, kombinované, délkové) v jednotlivych
druzich vzdélavani. Celkovy pocet téchto osob je porovnan s celkovym pocétem zakd/studentl v daném typu a druhu skoly.
Do urcité miry tento ukazatel informuje, jak skoly v jednotlivych krajich vyuzivaji volnych kapacit pro tyto formy vzdélavani.



Uzemi/kraj kurzy zakladniho zakladni vzdélani | kurzy zakladli vzdélani - | zaklady vzdélani
. vzdélani - pocet % (poradi) pocet % (pofadi)
2009 2010 rozdil 2010/2009 2009 2010 rozdil 2010/2009
Kralovéhradecky 5 0 -5 57 41 -16
Pardubicky - - - 15 17 +2
Vysoc€ina 95 119 24 6 6 0
Jihomoravsky 51 49 -2 83 70 -13
Olomoucky - - - - - -
Zlinsky 115 16 -99 1 0 -1
Moravskoslezsky 30 34 4 18 24 +6
Zdroj: Krajska ro¢enka $kolstvi 2009, 2010, Ustav pro informace ve vzdélavani
Graf Vyvoj poctu frekventantli pro doplnéni zakladniho vzdélani a zakladd vzdélani v letech
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Zdroj: Krajska rocenka $kolstvi 2009, 2010, Ustav pro informace ve vzdélavani

Do systému formalniho dalSiho vzdélavani patti také vzdélavani orientované na poskytovani
rekvalifikaéniho vzdélavani. Tato forma vzdélavani je realizovana vramci regionalniho Skolstvi
stfednimi Skolami, konzervatofemi a vys$Simi odbornymi Skolami zafazenymi do rejstfiku Skol a
8kolskych zafizeni. V Ceské republice se ve $kolnim roce 2010/2011 zuGéastnilo rekvalifikaéniho
vzdélavani 6 860 osob. Nejvétsi zajem byl o rekvalifikacni vzdélavani v oborech, které nejsou zafazeny
do soustavy oborl podle nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb. (98,6 % ucastnikd z celkového poctu
Ucastnikt). Karlovarsky kraj byl na 8. misté v porovnani s ostatnimi regiony v poctu ucastnik kurzt
zamérenych mimo obor. Zajem o rekvalifikacni kurzy v oborech zafazenych do soustavy obor(
v Karlovarském kraji je v poslednich letech nulovy. Relativizujeme-li vSak data ve vztahu
k neumisténym uchazecim o zaméstnani vroce 2010, vychazi pozice Karlovarského kraje lépe.
Vramci celé Ceské republiky pfipada priblizné 12 frekventant( rekvalifika¢nich vzdélavani na
kazdého 1000 uchazece o zaméstnani, v Karlovarském kraji pfipadalo v roce 2010 na kazdého 1000
uchazeée o zaméstnani 21 proskolenych frekventantt (4. pozice v rdmci CR) viz Graf .




Graf : Pocet frekventantl rekvalifikacénich vzdélavani mimo soustavu obori na 1000
neumisténych uchaze¢d o zaméstnani
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Zdroj: Krajska ro¢enka gkolstvi 2010, Ustav pro informace ve vzdélavani, Vefejna databaze CSU, vlastni vypocty

Presto vsak je zfejmé, Ze celkovy pocet Ucastnik(l rekvalifikacnich kurz( v kraji je zanedbatelny
v porovnani s poCty uchazeéll o zaméstnani v kraji v roce 2010, které evidovaly Urady prace. PrestoZe
situace na trhu prace v Karlovarském kraji neni pfizniva, tak motivace jedinci k absolvovani
rekvalifika¢niho vzdélavani je minimalni.

Vzdélavani pedagogickych pracovniki

Pro fizeni Skoly smérem k vyssi kvalité vzdélavani jsou samoziejmé nejdllezitéjSim clankem
pedagogicti pracovnici. V této oblasti se Karlovarsky kraj potykaji s nékolika klicovymi problémy:

* nedostatecna odborna a pedagogicka zpUsobilost uciteld - odchod kvalifikovanych uditeld do
dlchodu, ktefi nejsou nahrazovani adekvatné kvalifikovanymi mladymi lidmi, maly zajem o dalsi

vzdélavani ze strany pedagogickych pracovnik(;

’

* nizkd motivace pro povoldni pedagoga - souvislost s klesajici prestiZi ucitelského povolani, se
stdvajicimi prevazujicimi metodami, obsahem vzdélavani a malo funkcni kariérni rast
neodpovidajici pfedstavdm o osobnim rozvoji;

4

Karlovarsky kraj v oblasti celozivotniho uceni zaméfuje velkou pozornost na dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikl(l (dale jen DVPP), které je zaloZeno na principu spoluprdce statnich a
krajskych organizaci. Jsou to zejména odbor $kolstvi, mladeze a télovychovy krajského uradu, CSl,
Narodni institut dalSiho vzdélavani — krajské pracovisté Karlovy Vary a Krajské vzdélavaci centrum
(KVC). V kraji také plsobi nékteré soukromé a neziskové vzdélavaci spoleénosti. Mezi nejvyznamné;jsi

patfi PECKA — Centrum celoZivotniho vzdélavani Karlovy Vary, o.p.s.

Krajské vzdélavaci centrum bylo vytvoreno v ramci projektu financovaného z Evropského socidlniho

fondu — operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Jeho ¢innost je v soucasné dobé
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zcela zaméfena na podporu kurikuldrni reformy a prostfedkem pro pomoc Skoldm je poradani
oborové zamérenych workshopu. DalsSim krokem v oblasti DVPP je vytvoreni okresnich vzdélavacich



stredisek pfi Gymnaziu Cheb, ISSTE Sokolov a Prvnim ¢eském gymnaziu v Karlovych Varech. V ramci
této aktivity vznikly metodické kabinety, které pokryvaji jednotlivé vzdélavaci obory napfi¢ krajem a
pro jejichz efektivni plsobeni byli proskoleni lektofi z karlovarského regionu. Postupné dochazi
k propojovani ¢innosti Krajského vzdélavaciho centra a jednotlivych vzdélavacich stredisek.

Narodni institut pro dalsi vzdélavani je prispévkovou organizaci MSMT a v Karlovych Varech ma
krajské pracovisté. Institut se zaméruje predevsim na realizaci a podporu prioritnich témat celostatni
vzdélavaci politiky a zaroven ve své nabidce zohledriuje potreby ucitelll a Skol v jednotlivych krajich
CR. Celostatné i regiondlné nabizi vzdéldvaci programy, které jsou finanéné podporovany
z prostiedkd ESF (individudlni projekty narodni, individudlni projekty ostatni, grantové projekty).
V poslednich dobé pak roste zdjem o vzdélavaci akce “na kli¢” pro pedagogické sbory jednotlivych
Skol a o konzulta¢ni a metodickou podporu. V roce 2010 uskutecnil NIDV celkem 76 vzdélavacich
programl pro skoly a Skolska zafizeni v Karlovarském kraji, z toho 18 v oblasti managementu, 30
seminarll pro ucitele zakladnich a materskych skol, 8 programi pro stfedni Skoly, 10 program( bylo
vénovano aktudlnim tématim a vychovnym problémim ¢i otdzkdam dnesniho skolstvi (Sikana a
kybersikana, inkluzivni vzdélavani, prace s zaky se specidlnim vzdéladvacimi potfebami apod.). V rdmci
kvalifikac¢nich studii, kterda trvaji vétSinou dva azZ tfi semestry a jsou ukonéena obhajobou zavérecné
prace a zkouskou pred komisi, bylo v roce 2010 ukonceno nebo zapocato celkem 10 programd.
V rdmci realizace dalSich individualnich projektd narodnich proskolil NIDV v roce 2010 v Karlovarském
kraji 15 ucastnik( projektu CLIL (integrovana vyuka jazyka a odbornych predmétll), 15 osob
v projektu Koordinator autoevaluace a 28 poradcl autoevaluace. V projektu Personalni fizeni zahdjilo
studium 13 zajemcl. Vzhledem k absenci vysoké skoly pedagogického sméru v Karlovarském kraji
spolupracuje NIDV s Pedagogickou fakultou Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
kterd porada v Karlovarském kraji v ramci celoZivotniho vzdélavani studium specidlni pedagogiky
(v roce 2010 toto studium ukoncilo 27 absolvent() a studium vychovatelstvi (pfijato 30 uchazec).

PECKA — Centrum celoZivotniho vzdélavani Karlovy Vary, o.p.s., je akreditovanym zafizenim MSMT a
MPSV, poskytuje dalsi vzdélani pedagogickym pracovnikiim a pracujicim v socidlnich sluzbach.
Celkem bylo v roce 2010 proskoleno 2734 osob ve 169 akcich. Primérnd ucast se pohybovala na
hranici 16,2 osoby. Celkovy objem je vycislitelny 20 360 osobohodinami. Primérna délka seminar
¢inila 4 hodiny, vyjimku tvofily akce v ramci projektu Leader s primérnou délkou akci 12 — 16 hodin a
kvalifika¢ni kurz s délkou 156 hodin. Struktura vzdéldvacich akci byla zachovana a obsahovala oblasti
fizeni, pedagogiky, specidlni pedagogiky, psychologie, predskolniho, zakladniho a stfedniho
vzdélavani. Ve struktufe nabidky se objevila také velka série akci tzv. na kli¢ — pro celé kolektivy Skol a
Skolskych zafizeni. V ramci dlouhodobého vyhledu bude spolecnost nadale poskytovat sluzby
v oblasti DVPP s tim, Zze bude rozsifovana oblast celoZivotniho vzdélavani a vzdélavani zaméstnancl
v oblasti socialnich sluzeb.

Do roku 2012 probiha v kraji realizace projektu UNIV 2 Kraje, jehoz cilem je pfeména stfednich Skol
(pfedevsim odbornych) v centra celoZivotniho uceni, tzn. oteviené instituce, které vedle pocatecniho
vzdélavani budou nabizet i realizovat nejriznéjsi formy dalSiho vzdélavani pro Siroké spektrum
zdjemcu. Centra musi koordinovat své vzdélavaci aktivity tak, aby celkova nabidka program( dalsiho
vzdélavani skutecné pokryvala identifikované vzdélavaci potieby v daném kraji. Do projektu je
v soucasné dobé zapojeno 12 stfednich skol v kraji.

V zafi 2010 byl ukoncen grantovy projekt NIDV Brana jazykd oteviena, ktery probihal od ledna 2009
do zafi 2010 a prispél ke zlepseni Urovné znalosti cizich jazyklG a interkulturnich kompetenci



pedagogickych i nepedagogickych pracovnikl skol a skolskych zafizeni v Karlovarském kraji. Celkem
bylo v rdmci projektu Uspésné podporeno 250 osob ve dvou modulech projektu (210 osob v 15
jazykovych kurzech a 40 osob v ramci metodického kurzu — Letni jazykové skoly).

NIDV v roce 2010 jako partner CERMATu zajistoval celostatné v ramci projektu Pfiprava podminek
reformované maturitni zkousky (PRO.MZ) dilci aktivitu CISKOM. Od ledna 2010 do konce zafi 2010
bylo v Karlovarském kraji proskoleno celkem 2054 pracovnikd stfednich skol (feditell, zadavateld,
hodnotiteld a Skolnich maturitnich komisara), z toho e-learningovym studiem Uspésné proslo 988
osob. Jednotliva Skoleni se konala z divodu zajisténi dostupnosti jak na krajském pracovisti NIDV
v Karlovych Varech, tak v Gymnaziu Ostrov a v Gymnaziu Cheb.

Na jaFe 2010 zorganizovalo a provedlo MSMT a NIDV prvni vinu $koleni pro Zadatele finanéni podpory
z projektu MSMT “EU — penize $koldm - Sablony“, kterych se zt&astnilo 80 fediteld zakladnich $kol
z naseho kraje. DalSi vzdélavaci a poradenskou Cinnost pro pfijemce téchto dotaci NIDV vykonava pro
skoly jako jedind ministerstvem povérenad instituce také v roce 2011.

Z dostupnych dat zamérenych na dalsi vzdélavani je ziejmé, ze dalsi vzdélavani v oblasti celozivotniho
uceni neni v Karlovarském kraji dostatec¢né vyuzivan a to zejména ze strany stfednich Skol. Pro
aktudlni zmapovani situace v kraji je potfeba zajistit analytické studie, kterd komplexné zmapuje
oblast dalSiho vzdélavani ve Skolach a v soukromé sfére — poskytovatelé, oblasti vzdélavani, rozsah
nabidky, ucast v téchto kursech apod. Kraj do budoucna musi nastavit podminky pro systematické
sledovani soucasné a budouci poptavky po profesich a kvalifikacich na trhu prace a rovnéz
metodicky, organizacné a informacné podporovat spolupraci mezi Skolami, vzdélavacimi institucemi,
zaméstnavateli, profesnimi sdruzenimi a Ufady prace pfi sladovdni nabidky dalSiho vzdélavani
s pozadavky firem.

Klicové vyzvy/problémy
Vzdélanostni struktura obyvatelstva.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva je pro Karlovarsky kraj jednim z klicovych problém, ktery Uzce
souvisi s nezaméstnanosti v regionu. Karlovarsky kraj patfi v rémci Ceska k regiondim s nejniz$i drovni
vzdélanosti obyvatel, kdyZz témér ctvrtinu populace starsi 15 let tvofi lidé pouze se zakladnim
vzdélanim a podil vysokoskolakl je mensi nez 8 %.

Priciny.

Horsi vzdélanost populace v Karlovarském kraji ma historické priciny a souvisi s minulou (a do urcité
miry stdle existujici) specializaci hospodarstvi kraje na tézkou chemii a tézbu. K pretrvavani nizsi
pramérné vzdélanosti prispiva tendence vzdélavani reprodukovat mezigeneracné samo sebe, tedy
nizsi rodinné tradice vzdélanosti v kraji vedou k nizsi poptdvce v dal$i generaci. Omezené moznosti
tercidrniho vzdélavani v kraji vedou k odchodu nejtalentované;jsi ¢asti mladé populace za studiem
mimo kraj. V disledku mensi nabidky pracovnich mist (a jejich nizsi pestrosti) v kraji pro absolventy
vysokych Skol se tito lidé nevraceji zpét, coz vede k pretrvdvajicimu nizkému podilu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel v kraji.




Dusledky.

Nedostatek vzdélané a kvalifikované pracovni sily, kterd by mohla napomahat zavadéni inovaci
a ekonomickému rlstu. Tato situace miZe negativné ovlivnit pfinos zahranic¢nich investic do regionu
a znesnadriovat umistovani aktivit s vyssi pfidanou hodnotou v kraji, at uz by se jednalo o zahrani¢ni
investory, nebo o rozvijejici se mistni firmy.

v v s

Nevyhovujici nabidka stfedniho a vyssiho vzdélavani ve vztahu k pozadavkim trhu prace.

Karlovarsky kraj dosahuje vysokych hodnot miry nezaméstnanosti Cerstvych absolventl stfednich
skol (15,6 %, tj. 402 nezaméstnanych absolventl v roce 2011). Tento stav pfitom nelze vysvétlovat
pouze celkovou vysokou Urovni nezaméstnanosti v Karlovarském kraji, ale poukazuje na nizkou
kvalitu a nevhodnou strukturu stfednich a vyssich odbornych $kol v kraji. Nejvétsi nesoulad ve
strukture struktury zaméstnanosti a vzdélavaci nabidky v Karlovarském kraji je v nedostatku
stfednich a vyssich odbornych $kol a jejich kvalitnich absolventd zaméfenych na priimyslové obory,
ve kterych je v kraji vysoka zaméstnanost. Naopak v oboru sluZeb a predevsim ve vzdélavacich
oborech specializovanych na ubytovani, stravovani a pohostinstvi je daleko vyssi vzdélavaci nabidka,
nez je poté zaméstnanost na mistnim trhu prace.

PFiciny.

Struktura nabidky stfedniho odborného vzdélavani, kterd neodpovida zaméreni ekonomiky kraje a
poptdvce po pracovnich silach urcité kvalifikace. Prlzkumy mezi firmami dale ukazuji na jejich
nespokojenost s kvalitou absolvent(l jednotlivych obor(i. Problémem vtomto pripadé nemusi byt
pouze zaméreni vzdélavacich program(, ale také kvalita pedagogl, jejich postoj k modernizaci a
zménam ve vyuce a v neposledni rfadé vtechnickém vybaveni skol, které muize ztéZovat kvalitni
pfipravu student(. DalSi bariérou je nizky zajem uchazecl o technické obory, které pozaduji
zaméstnavatelé. Tyto obory nejsou pro uchazece dostatecné atraktivni a tak stfedni Skoly obcas
pfijimaji i uchazece s horSimi predpoklady pro studium. Nizkd efektivita a kvalita vzdélavani a jeho
relevance vUci potfebam trhu prace a budoucich absolventl skol je tedy hlavni pric¢inou vysoké
nezameéstnanosti cerstvych absolventl. Studenti nejsou vedeni kwvyssi flexibilité v moznostech
zapojeni na trhu prace a napln vyuky neodpovida pozadavkim trhu.

Disledky.

Pokud nedojde k potfebnym zménam ve stfedoskolské vzdélavaci nabidce a také ke zménam postoje
verejnosti, Ize ocekavat setrvavajici vysokou nezaméstnanost cerstvych absolventl stfednich skol.
Vzhledem k vyssi mobilité této skupiny obyvatel mize castéji dochazet k jejich stéhovani za praci
mimo Karlovarsky kraj. Sladovani potfeb trhu prace a vzdélavani vSak nesmi podléhat kratkodobym
potfebam napfriklad i firem z nekonkurenceschopnych oborl a aktivit, ale musi vzdy zohledrovat
urcitou Sifi znalosti, dlouhodobéjsi vzdélavaci trendy a do jisté miry i pfedpovidat budouci potfeby.

Kapacita skol a skolskych zatizeni z hlediska budoucich potreb.

Prestoze Ize podle populacni projekce ocekavat, Ze pocet obyvatel ve skupiné déti a mladistvych (0 —
19 let) bude v budoucnosti v Karlovarském kraji viceméné stabilni, populacni vina bude ovliviiovat
zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii. Bude se tak ménit pocet déti v predskolnim, mladsim
Skolnim a starsim Skolnim véku, coZz bude mit dopad na aktualni potfebu a naplnénost jednotlivych
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stupnid skol. Sit skol a Skolskych zafizeni na Gzemi Karlovarského kraje je v souc¢asné dobé z hlediska
dostupnosti a naplnénosti dostatecna, budouci demograficky vyvoj vSsak poukazuje na potrebu Sirsi
optimalizace v oblasti stfedniho Skolstvi.

PFiciny.

Zmény v pocCtu déti a zaka jednotlivych Skol jsou ovlivnény posloupnosti populacni viny, kterd
reprodukuje pokles porodnosti v 90. letech 20. stoleti a nasledujici narGst dany narlstem poctu déti
Zenam silnych ro¢nikd 70. let 20. stoleti.

Disledky.

Pocet nejmladsSich déti do 4 let véku bude od roku 2012 klesat, coZ bude mit za nasledek i postupny
pokles poptavky po predskolnich zatizenich, prestoze v soucasnosti je v nékterych obcich pocitovan
nedostatek kapacit v téchto zatizenich, ktery bude v nejblizsich letech jesté pretrvavat.

Pocet déti ve véku 5 — 9 let bude nejprve rlst s kulminaci v roce 2014 a klesat zacne postupné az
od roku 2017. V souladu s timto vyvojem se bude ménit pozadavek na kapacity v zakladnich skolach.
V soucasnosti nejsou kapacity zakladnich skol optimalné naplnény, coZz umoznuje resit ocekavany ruist
poctu déti na zakladnich Skolach vyssim vyuZitim stavajicich kapacit, které jsou pravdépodobné
dostatecné. Otdzkou, kterd neni v této analyze reSena a jiz je tfeba vénovat pozornost, je dostatek
kapacit zdkladnich skol v jednotlivych lokalitdch. Prestoze kapacity kraje jako celku jsou dostacujici,
nelze vyloucit, Ze v nékterych lokalitach dojde soustfedénim mladych lidi a jejich déti k docasnému
nedostatku mist na zakladnich Skolach.

Stejné bude ndsledovat i vyvoj v ostatnich vékovych skupinidch, samoziejmé vidy s priblizné
pétiletym zpozdénim. V nejblizSich letech je vSak nutné pocitat zejména s kratkodobym vyraznym
Ubytkem mladistvych ve véku 15 — 19 let. Jiz v soucasnosti nizkd naplnénost stfednich Skol bude
v nasledujicich letech jesté nizsi, coz negativné ovlivni jak efektivni vynakladani finanénich prostredki
do Skolstvi, tak ¢astecné také kvalitu vyuky.

Populaéni zmény a jejich dlsledky pro kapacity skol nebudou linearni a budou v pfistich cca 15 — 20
letech proménlivé v jednotlivych vékovych skupinach a prislusnych druzich skol. Je proto vhodné fesit
ménici se pozadavky na Skolské kapacity kratkodobéjsimi opatienimi a lepsim vyuzivanim stavajicich
kapacit.
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12. Socialni sluzby

Kraj je zodpovédny za harmonicky regionalni rozvoj socialni sité a vytvareni pfiznivych podminek pro
potfebné osoby v ramci svého uzemniho celku. Socidlni a kulturni rozvoj v kraji je uréovan nejen
politikou statu a Cinnosti statnich instituci, ale je spoluutvafen i mistnimi socialnimi sluzbami.

Otdzka

e Jakd je kvalita a dostupnost vybranych socidlnich sluZzeb v Karlovarském kraji z pohledu
uzemnich potreb?

Na uzemi Karlovarského kraje plisobilo v roce 2011 celkem 81 subjektl poskytujicich 145 rdznych
socialnich sluzeb z oblasti socidlniho poradenstvi, sociadlni péce i socialni prevence (74 % poskytovalo
sluzby socidlni péce, témér 36 % sluzby socidlni prevence a 11 % sluzby z oblasti socidlniho
poradenstvi).

Z celkového poctu poskytovatell socidlnich sluzeb bylo na Krajském uradé Karlovarského kraje
zaregistrovdano vroce 2011 35 nestadtnich neziskovych organizaci (obcanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym, cirkevni pravnické osoby, fyzické osoby),
7 obci, 7 prispévkovych organizaci obci a 15 prispévkovych organizaci kraje. V kraji kromé téchto
subjektd plsobi také 17 organizaci “nadregiondiniho” charakteru. Jednd se o organizace
neregistrované v Karlovarském kraji, ale poskytuji na zemi kraje socidlni sluzby.

Hlavnim zfizovatelem socidlnich sluzeb v kraji jsou nestatni neziskové organizace ndsledované
samospravou — krajskou a obecni. NNO dominuji jako zfizovatelé sluzeb predevsim u sluzeb socialni
prevence, sluzby socidlni péce jsou rovnomérné poskytovany jak NNO tak samospravou.

Graf : Struktura poskytovatell socialnich sluzeb v Karlovarském kraji (rok 2011)
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Zdroj: Karlovarsky kraj, odbor socidlnich véci

Karlovarsky kraj prostfednictvim svych pfispévkovych organizaci poskytuje pobytové socidlni sluzby,
jako jsou domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim
rezimem. Poskytovani téchto sluzeb je vsouladu se Zasadami rozvoje socidlnich sluzeb
v Karlovarském kraji pro obdobi let 2007 — 2017. Ostatni druhy socidlnich sluzeb musi byt v kraji
zajistény jinymi subjekty (NNO, obce, ptispévkové organizace obci apod.).



Obce a prispévkové organizace obci jsou zaméreny na poskytovani socidlnich sluzeb pro seniory a
osoby se zdravotnim postizenim. Obce a jejich organizace zajis$tuji pfedevsim pecovatelskou sluzbu a
domovy pro seniory. Jedinou vyjimkou je mésto Cheb, které nabizi také dalsi druhy socidlnich sluzeb
a to jak z oblasti socidlni péce, tak z oblasti socialni prevence - nizkoprahové zafizeni pro déti a
mladez, rand péce, zafizeni poskytujici détem se zdravotnim postizenim sluzby typu stacionare,
domov pro osoby se zdravotnim postizenim, odleh¢ovaci sluzby.

Uzemni rozlozeni socidlnich sluieb v ramci kraje je spi$e nerovnomérného charakteru. Jednotlivi
poskytovatele nabizeji socidlni sluzby zejména ve vétSich obci, které sluzby nabizeji v rdmci
prislusnych spadovych uzemi. Rozdilnou dostupnost socidlnich sluzeb ukdzaly vysledky vyzkumu
realizovaného spoleénosti UNIVERSITAS s.r.0."> Pomérné dobra situace byla zjisténa v Karlovych
Varech, naopak problémy s dostupnosti sluzeb uvedly mensi obce, napf. Nejdek, Touzim, Horni
Slavkov. Z hlediska cilovych skupin byly jako nejlépe dostupné vyhodnoceny sluzby pro staré obcany.
V nékterych regionech byla zjiSténa vétsi poptdvka, nez je nabidka poskytovanych socidlnich sluzeb.
Tento fakt byl zohlednén pfi pfipravé, zpracovani a nasledné realizaci Strednédobého planu rozvoje
socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji pro roky 2009-2013.

Poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou ve vétSiné pripadl zavisli na verejnych rozpoctech, at uz
z prerozdélovani financnich prostfedkl z centrdlni Urovné nebo prostfednictvim uvolnénych
finanénich prostfedkd kraje. Krajska samosprava je nezastupitelnd pfi zjisStovani individualné
urenych potreb jednotlivych cilovych skupin v navaznosti na zajisténi dostupnosti kvalitnich
socialnich sluzeb, je schopna posoudit a porovnat potfebu, rozsah a kvalitu socidlnich sluzeb
v riznych regionech kraje. Finan¢ni prostfedky z vefejnych rozpoctll jsou vyuZity jak na zajisténi
provozu poskytovatele, tak na realizaci sluzby.

Graf : Struktura sluZeb socialni pé&e v roce 2009 podle poétu mist/ byta*
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Zdroj: €SU — Kraje Ceské republiky 2009

Mezi sluzbami socidlni péce dominuji pecovatelska sluzba a domy pro seniory, a to ve vsech krajich
CR. V Karlovarském kraji domovy pro seniory a domy s pecovatelskou sluzbou predstavovaly 64,6 %

2V rémci zpracovani SPRSS byl proveden spolecnosti UNIVERSITAS s.r.o. celokrajsky vyzkum potreb verejnosti,
zamérfeny na aktivni zjiStovani potfeb osob v oblasti socidlnich sluzeb z hlediska zapojeni do béiného Zivota
vrstevnikU. Vyzkum probéhl na Gzemi obci s rozsifenou plsobnosti a obci s povéfenym obecnim aradem.



z celkové kapacity (viz Graf ). Relativizujeme-li pocty socialné potfebnych osob, jimz byla poskytnuta
pecovatelska péce, na 100 obyvatel kraje je pozice Karlovarského kraje v porovnani s ostatnimi
regiony velmi dobrd. Karlovarsky kraj je ¢tvrtym nejlepsim regionem v CR z hlediska poctu osob,
kterym byla poskytnuta pecovatelskd sluiba 12,8 osob na 100 osob nad 70 let (primér CR 10,8) - viz
Tabulka , v prepo¢tu na 100 obyvatel 80+ let (40,9; primér CR = 24,4) zaujima dokonce 1. pozici.
Pocet poskytnutych osobnich asistenci na 10 000 obyvatel se pohyboval nad priimérem CR (6. misto).
Poclet sluieb v ramci tisfiové péce na 10 000 obyvatel kraje byl sice vyrazné pod primérem CR, ale
v porovnani s rokem 2008 doslo u této sluzby k vyraznému narlstu absolutniho poctu socidlné
potfebnych osob (6X vyssi pocet osob). Naopak v porovnani s ostatnimi regiony obsadil posledni
pozici Karlovarsky kraj v po¢tu poskytnutych odlehcovacich sluzeb na 10 000 obyvatel, kde svou
hodnotou nedosahuje ani poloviny priméru CR. Karlovarsky kraj je jedinym krajem, kde v porovnani
vydajll v roce 2008 a 2009 doslo k celkovému poklesu vydaji na socialni sluzby a to o necelych 7 %.

Tabulka : Vybrané tdaje o poskytnutych socialnich sluzbach podle krajt v roce 2009

Pecovatelska” 2) C e Y , Centra ,
slusba Ofobnl Tlslnvmzl)a Odlehvcmzl)au dennich D.enrflv )
(obyv. 70+) asistence péce sluzby sluseb? stacionare
Podil socialné potiebnych osob, jimz byla poskytnuta socialni sluzba
Cesko 10,8 3,58 1,14 6,02 4,96 4,52
HI. m. Praha 9,7 3,61 3,14 11,56 20,97 5,25
Stredocesky 12,6 4,28 1,26 5,63 0,38 3,88
Jihocesky 6,4 0,44 2,51 3,74 4,13 3,30
Plzerisky 13,6 1,61 0,86 5,46 0,33 2,91
Karlovarsky 12,8 4,09 0,39 2,40 4,68 3,02
Ustecky 7,3 2,33 0,22 4,22 0,47 2,88
Liberecky 11,0 6,25 0,00 4,61 4,15 3,17
Kralovéhradecky 10,9 3,86 4,49 5,46 1,59 4,62
Pardubicky 12,9 9,87 0,52 4,79 0,68 3,18
Vysocina 12,6 2,70 0,00 2,72 1,05 6,40
Jihomoravsky 13,8 1,36 0,00 8,36 10,50 4,50
Olomoucky 9,1 4,53 0,30 6,40 2,54 7,46
Zlinsky 10,2 2,52 0,00 7,78 2,28 4,36
Moravskoslezsky 8,9 4,79 0,94 3,85 1,75 6,08
Vydaje na socialni sluzby (v tis. K¢) v pfepoctu na 1 000 obyvatel
Cesko 181,36 20,95 2,28 29,91 13,79 65,77
HI. m. Praha 203,89 14,76 5,68 92,28 12,41 130,31
Stredocesky 184,87 23,51 2,47 22,35 2,61 55,30
Jihocesky 110,50 2,92 8,53 12,57 14,33 43,27
Plzerisky 170,78 7,80 0,85 40,55 4,28 44,16
Karlovarsky 183,18 19,28 2,59 4,19 0,67 19,62
Ustecky 105,42 14,12 0,24 19,05 11,03 68,57
Liberecky 207,92 52,70 0,00 9,66 37,66 39,30
Kralovéhradecky 228,73 16,95 6,70 16,50 14,34 59,97
Pardubicky 231,12 54,01 0,09 22,48 6,45 46,46
Vysocina 224,41 12,62 0,00 15,33 3,75 67,38
Jihomoravsky 196,22 11,05 0,00 34,60 25,64 53,36
Olomoucky 215,69 26,43 0,12 11,93 22,01 85,72
Zlinsky 192,69 19,77 0,00 32,46 13,75 44,08
Moravskoslezsky 141,49 32,07 2,44 18,81 18,83 73,36

Poznamka: 1 prepocteno na 100 obyvatel nad 70 let v daném kraji; 2

Zdroj: CSU - Statistickd ro¢enka Karlovarského kraje 2010

prepocteno na 10 000 obyvatel daného kraje




Porovname-li kraje na zakladé vynaloZenych vydaji na pecovatelskou sluzbu v prepoctu na 1 000
obyvatel, patii Karlovarsky kraj mezi kraje s nizsimi vydaji (10. misto v ramci CR). Naopak posledni
pricku v mezikrajském srovnani zaujima ve vysi vydaju prepoctenych na 1 000 na odlehcéovaci sluzby,
centra dennich sluzeb a denni stacionare — viz Tabulka .

Obrazek : Zajisténi socidlnich sluzeb pro seniory a zdravotné handicapované
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Zdroj: Karlovarsky kraj, odbor socialnich véci, CSU

Obrazek ukazuje regionalni rozloZzeni nejvyuzivanéjsich sluzeb socidlni péce v Karlovarském kraji.
Karlovarsky kraj se podle soucasného trendu vyvoje sluzeb domovl pro seniory vymyka trendu na
celondrodni Urovni. Pocet domovi pro seniory v kraji neodpovida priimérnému poctu v jinych krajich
a Karlovarsky kraj ma nejnizéi pocet domovi pro seniory v ramci Ceska. V roce 2011 bylo v kraji
k dispozici celkem 859 IGZzek v domovech pro seniory, coZ je o 37 % vice nez v roce 2003. Karlovarsky
kraj se nedrzi celorepublikového trendu v narlstu poctu zafizeni oproti poklesu poctu l0Zek a
uzivatel( sluZzeb. Naopak v porovnani s rokem 2003 se v kraji zvysil jak pocet zafizeni, tak doslo
k ndrGstu poctu lGzek i uZivateld. Mezi roky 2003-2009 se pouze mirné sniZila vyuZitelnost
dostupnych zafizeni (viz Tabulka ). Pokud v$ak relativizujeme pocty lGzek na 1000 obyvatel véku nad
70 let, neni situace pro Karlovarsky kraj v porovnani s ostatnimi regiony pfilis pfizniva. V roce 2009
bylo v kraji k dispozici 29,7 1Gzka na 1000 obyvatel véku nad 70 let, coZ je v porovnani s ostatnimi
regiony ¢tvrta nejnizsi hodnota.

Ztizovatelem 7 domovl je Karlovarsky kraj (565 lGZek), 2 domov( mésto (111 lGzek), 2 domovy
zfizuje cirkevni organizace Charita (25 lGzek) a 5 domov je z podnikatelského sektoru a NNO - spol.
s.r.o., 0. s. (132 ldzek). Vsechny domovy pro seniory zfizované Karlovarskym krajem jsou zapojeny do
procesu zpracovani rozvojového planu sluzby.



Tabulka : Porovnani kraji CR podle socidlni sluzby - domov pro seniory v roce 2003 a 2009

T lGZka na 1 000 obyvatel .. , vyuZiti mist
3 . zarizeni nad 70 let uzivatelé (%)
CR, kraje 2009/ 2009/
2009 2003 2009 2009/2003 2009 2009/2003 2009 2003
HI. m. Praha 18 95% 16,1 77% 2027 82% 93,4 6,1
Stredocesky 63 134% 40,8 116% 4 755 117% 97,1 1,4
Jihocesky 36 77% 43,6 103% 2693 101% 95,3 -2,3
Plzerisky 19 112% 28,9 119% 1593 113% 92,9 -4,4
Karlovarsky 13 188% 29,7 133% 811 129% 96,8 -2,7
Usteck\'/ 42 120% 57,3 101% 3887 96% 92,7 -4,6
Liberecky 16 107% 22,7 62% 880 77% 94,2 18,0
Kralovéhradecky 33 114% 38,7 98% 2241 97% 96,8 -0,7
Pardubicky 20 125% 37,5 98% 1976 105% 97,1 6,2
Vysocina 23 96% 39,1 86% 2 056 85% 96,3 -1,0
Jihomoravsky 43 143% 26,4 88% 3121 87% 96,6 -0,2
Olomoucky 32 119% 37,7 93% 2432 91% 96,6 -2,2
Zlinsky 35 130% 43,7 109% 2705 109% 97,2 0,0
Moravskoslezsky 61 130% 39,3 95% 4542 99% 97,0 4,2
Ceska republika 454 123% 35,1 97% 35719 98% 95,8 3,0

Zdroj: €SU — Statistické ro¢enky Karlovarského kraje 2004-2009

Tabulka : Neuspokojeni Zadatelé o socialni sluzby podle krajt k 31. 12. 2009

Neuspokojeni Zadatelé o poskytnuti socialni sluzby v zafizenich na 1 000 obyvatel
domovy pro ! v . domovy pro donT?vy’se tydenni
seniory (na azylové chrami_-ne osoby s? zvlistnlm stacionafe

1000 domy (na bydleni (na | zdravotnim reZimem (na 1000

1000 10000 postizenim (na 1000
obyvatel obyvatel
nad 70 let) obyvatel) obyvatel) (na 10000 obyvatel nad 70 let)
obyvatel) nad 70 let)

Cesko 475,0 3,48 2,39 3,26 11,09 0,12
HI. m. Praha 64,0 4,38 1,05 1,89 3,24 0,08
Stredocesky 51,5 3,27 1,52 1,99 5,13 0,31
Jihocesky 38,5 3,80 0,47 3,99 5,33 0,28
Plzerisky 53,5 0,95 0,11 4,59 12,47 0,03
Karlovarsky 18,5 3,90 0,00 2,08 8,30 0,00
Ustecky 77,8 5,23 0,47 5,57 15,39 0,07
Liberecky 58,5 1,57 0,52 2,19 12,00 0,05
Kralovéhradecky 33,6 0,04 0,27 5,72 5,11 0,00
Pardubicky 39,1 1,69 0,14 4,59 6,43 0,20
Vysocina 22,5 3,20 0,29 1,51 6,24 0,13
Jihomoravsky 78,4 3,11 0,45 2,94 23,03 0,15
Olomoucky 49,5 1,81 19,11 1,93 6,07 0,12
Zlinsky 60,9 6,04 12,31 3,40 12,40 0,06
Moravskoslezsky 106,7 5,58 0,40 3,98 23,28 0,06

Zdroj: €SU — Statistickd ro¢enka Karlovarského kraje 2010

Vyssi poptavku po domovech pro seniory potvrzuje Tabulka . PfestoZze domovy pro seniory vykazuji
nizsi vytizenost, je nejvyssi pocet neuspokojenych Zadatelll v kraji pravé u tohoto druhu sluzby.
Pozitivem pro Karlovarsky kraj je, Ze od roku 2008 ma nejnizsi pocet neuspokojenych Zadatel( o
tento druh sluzby (viz Tabulka ). PrestoZe Karlovarsky kraj ma v prepoctu lizek v domovech pro




seniory na 1 000 obyvatel nad 70 let &tvrtou nejnizéi hodnotu v ramci CR, tak v relativnim poctu
neuspokojenych Zadatell o poskytnuti socialni sluzby v domovech pro seniory na 1 000 obyvatel nad
70 let je jedinym regionem s poctem neuspokojenych Zadatel do 20 osob. Otazkou je, jaké jsou
divody neuspokojeni téchto Zadatell. Jednim z dvodl muZe byt nedostatek informaci o mozné
volné kapacité v domové pro seniory v jiném misté, neZ kam puvodné Zadatel 7zadal nebo jednim
z dalSich dlivodl mUZe byt nesplnéni pozadavkul cilové skupiny v daném zafizeni.

PrestoZe statistiky ukazuji neuplnou vytizenost domU pro seniory a pokles poptavky po socialnich
sluzbdch typu pecovatelskd sluzba, lze do budoucna océekdvat, Zze se tento trend zméni. ZvySovani
poctu lidi v dichodovém a starSim véku bude predstavovat mimofadny ndrlst potreby zajisténi
raznych druhl socidlnich sluzeb. Nejstrméjsi rlst potfeb se pritom bude odrazet ve skupinach
obyvatel starSiho véku, nad 70 let a nad 80 let. Pocet obyvatel nad 80 let véku se jiz v roce 2015
podle projekce CSU zvysi o0 21 %, do roku 2020 to bude o 43 %, do roku 2025 o 82 % a do roku 2030
0 150 % ve srovnani s rokem 2009. V absolutnich Cislech to znamen3, Ze ve vékové kategorii 80 a vice
let se pocet lidi zvysi z cca 8,5 tis. v roce 2009 na cca 15,5 tis. v roce 2025. V kategorii obyvatel 70-79
let bude narist o néco mirnéjsi. Zejména po roce 2020 zacne poclet osob, které budou
pravdépodobné vyZzadovat néjaky druh sluzeb socialni péce, narlstat. V absolutnich poctech se bude
jednat o vyrazné vyssi potrebu nez ve vékové kategorii nad 80 let — v roce 2025 bude ve véku 70-79
let jiZz cca 33,8 tis. osob ve srovnani s cca 18,9 tis. obyvateli v r. 2009 (narlst o cca 79 %). Nar(st
absolutnich poétl osob nad 70 let v Karlovarském kraji v letech 2009 — 2030 prehledné znazorriuje
Graf .

Graf: Absolutni zmény poctu osob vékovych kategorii nad 70 let v Karlovarském kraji dle
projekce
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Zdroj: €SU — Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065

Vlivem procesu starnuti se opét zvysi i vyuZitelnost zafizeni. Dulezité je vSak zminit, Ze vyuZitelnost
neni rozhodné nizka ani vsoucasné dobé, vroce 2009 se pohybovala pfiblizné kolem 97 %.
V soucasnosti je v kraji k dispozici na 100 obyvatel nad 80 let 9,8 lGZek a na 100 obyvatel nad 70 let
jen 3 l0zka (viz Graf ). Za predpokladu, Ze se stavajici kapacita l(Zek v zatizenich pro seniory (838
v roce 2009) nebude zvysovat, bude v roce 2035 k dispozici pouze 1,4 lGzka na 100 obyvatel nad
70 let. V opacném pripadé, kdy bude zachovan v roce 2035 v kraji stavajici relativni pocet lGzek na



100 obyvatel nad 70 let jako v roce 2009, bude muset byt kapacita zafizeni domovd pro seniory
navysena ze stavajicich 839 lGZek na 1 718 (tedy narlst o 105 %).

Graf: Vyvoj indikatoru poéet liZzek v domovech pro seniory v pfepoétu na 100 obyv. za
predpokladu nezvySovani poctu lGZek a soucasné zvySovani poctu seniort v disledku
starnuti populace, 2009-2035
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Zdroj: Zdroj: CSU — Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065, vlastni vypocty

V rdmci zpracovani SPRSS Karlovarského kraje pro Iéta 2009 — 2013 byl proveden priizkum potieby
v oblasti socidlnich sluZzeb. Spokojenost s poskytovanymi sluzbami a jejich dostupnosti v kraji byla
v roce 2008 hodnocena jako primérnd. Pomérné pozitivné hodnoceny byly sluzby zamérené na péci
o seniory a zdravotné handicapované a to i z pohledu dostupnosti. Pokud jde o poZadavky na
vybaveni obci, nejvice byly poZadovany sluzby zaméfené na zajisténi bydleni pro seniory a
poskytovani dalSich terénnich sluZzeb napft. asistenc¢ni. Na druhém misté byla v kraji vyssi poptavka po
sluzbach zamérenych na déti a mladez, v tomto pfipadné se vSak poZadavky tykaly zejména prostor
pro kulturni a sportovni vyziti této skupiny. Pfi zpracovani SPRSS Karlovarského kraje pro léta 2009 —
2013 se ukazalo, Ze ze socidlnich sluzeb uvedenych v zdkoné o socidlnich sluzbach nejsou v kraji
vlbec poskytovany tisnova péce, tlumocnické sluzby, sluzby nasledné péce, terapeutické komunity.

V soucasnosti se kvantitativné dostupnost stavajicich socidlnich sluzeb v Karlovarském kraji jevi jako
dostacujici. Pocet jednotlivych druhl sluzeb a jejich kapacita, ale nevypovida jednoznacné
o dostatecnosti jejich zastoupeni v Uzemi obci s rozsitenou pulsobnosti. RozloZeni socialnich sluzeb
v ramci kraje neni rovhomérné, vétsina jich je soustfedéna do vétSich mést, ktera svou vybavenosti
zabezpecuji obsluhu pfislusnych spadovych Gzemi. Z dostupnych dat se ukdzalo, Ze i pfi neliplném
vyuZziti nékterych socialnich sluZzeb existuje v kraji uréity pocet neuspokojenych uchazecd. Coz muze
znamenat nizsi efektivitu vyuzivani dostupnych sluzeb, kterd mlze byt jednou z pticin nedostupnosti
nékterych sluzeb v nékterych regionech. Nizkd efektivita vyuzivani socidlnich sluzeb muze také
souviset s nedostatkem informaci o existujicich socidlnich sluzbach, coz také ukazal prizkum v ramci
tvorby SPRSS Karlovarského kraje pro léta 2009 — 2013. Bez podrobnéjsi znalosti potifeb obyvatel
kraje a jednotlivych mikroregiont, tedy bez relativhé podrobného zjiSténi rozsahu a charakteru

cilovych skupin, neni mozné fici, kde, v jakém rozsahu a jaké socidlni sluzby chybi. Detailni znalost

B Stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb v Karlovarském kraji na obdobi 2009 — 2013, 2011, Krajsky urad
Karlovarského kraje



potieb, nejenom soucasnych, ale i predpoklad o potfebach budoucich, je ale daleZzitym zakladem
planovani v této oblasti. Zcela zjevné je to v pfipadé socialnich sluzeb pro seniory, jejichZ pocet i podil

vrv

v populaci bude naristat a tento narlst se bude v poloviné pfistiho desetileti intenzivné zrychlovat.

Vzhledem k vyraznému starnuti populace kraje lze predpokladat narlist poptavky po socidlnich
sluzbach druhu — domov pro seniory a dalsi alternativni formy poskytovani socidlnich sluzeb
v podobé rozSifovani nabidky terénnich sluZeb socialni péce (pecovatelskad sluzba, sluzby osobni
asistence aj.).

Mezi dalSi problémové oblasti, kterym Karlovarsky kraj vénuje intenzivni pozornost, jsou
transformace pobytovych zafizeni socidlnich sluzeb a to zejména sluzeb pro osoby se zdravotnim —
mentalnim postizenim, zaméstndvani osob s mentdlnim postizenim, sluzby pro osoby s dusevnim
onemocnénim, odborné socialni poradenstvi v kraji, problematice péce o ohrozené déti a
v souvislosti se socidlni reformou dliraz na socialni praci na obcich a kraji.

Osobam se se snizenou sobéstacnosti z divodu zdravotniho postizeni je v Karlovarském kraji
k dispozici celkem 9 zafizeni. Zfizovatelem sedmi domovl je Karlovarsky kraj a jeden je zfizovan
Méstem Cheb. VSechny domovy jsou zapojeny do procesu strategického planovani a maji zpracovany
své plany rozvoje. Dva nejvétsi domovy — Marianska a ,PATA” Hazlov jsou zapojeny do individualniho
projektu transformace Ministerstva prace a socidlnich véci CR s nazvem Podpora transformace
socidlnich sluzeb. Ostatni domovy jsou zapojeny do transformace, ktera je realizovdna
v Karlovarském kraji v ramci Individudlniho projektu Karlovarského kraje ,Poskytovani socidlnich
sluzeb v Karlovarském kraji, které jsou dostupné a kvalitni z pohledu uZivatele”. Dalsi aktivitou
v ramci tohoto projektu je problematika zapojovani osob s mentdlnim postizenim na trhu prace
v Karlovarském kraji.

Z pohledu sluzeb socialni prevence jsou v Karlovarském kraji registrovany celkem 3 sluzby socialné
terapeutické dilny, vSechny tfi byly zafazeny do procesu strategického planovani a vytvofily finalni
verze pland rozvoje. Dale pak v kraji pisobi 3 poskytovatelé sluzby azylovy dim pro matky s détmi
s mistem poskytovani socialni sluzby v Karlovarském kraji. Do zpracovani rozvojového planu sluzby se
z toho zapojilo 1 zafizeni. A dalsi preventivni pobytovou sluzbou jsou dva poskytovatelé sluzby domy
na pul cesty s mistem poskytovani socialni sluzby v Karlovarském kraji. Do zpracovani rozvojového
planu sluZby se z toho zapojilo 1 zafizeni.



Obrazek: Prehled identifikovanych socidlné vylouéenych romskych lokalit na udzemi
Karlovarského kraje

y v

4
§ i e s
|
{
{ p
H"m
. HO": Slaveav
Nowva Ves
Toudinm

L
\ et 3] \

Zdroj:  Analyza socidlné vyloucenych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjekt( pasobicich v této oblasti, MMR, srpen 2006

Pozornost je ve spolupraci s dalSimi subjekty vénovana také reseni problému socidlné vyloucenych
lokalit. V roce 2006 byly tyto lokality identifikovany v ramci projektu Ministerstva prace a socidlnich
véci “Analyza socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekt(l plsobicich v této
oblasti“. V Karlovarském kraji bylo zkoumano celkem 18 lokalit ve 13 obcich (Obrazek ), pficemz
orientac¢ni odhad celkového poctu romskych obyvatel je v téchto lokalitdch mezi 3500 — 4 000
osobami. Z hlediska vékové struktury je ve vétSiné lokalit nejvice zastoupena vékova kategorie 16 —
60 let (podil cca 53 %), dale pak détska slozka do 15 let véku (cca 35%). Osoby ve véku nad 61 let jsou
zastoupeny spiSe minimalné, jejich podily se v jednotlivych lokalitdch pohybuji v rozmezi mezi 5 az 10
%. Vétsina obyvatel lokalit ma velmi nizké vzdélani - zakladni nebo bez vzdélani (cca 98 %). Dle
odhadu odbornik( vice jak 90 % osob ze vSech vybranych lokalit nema stale zaméstnani a je zavislych
na socidlnich davkach.

Od roku 2009 pUsobi v Karlovarském kraji Agentura pro socialni zaclefiovani v romskych lokalitach.
Jejim poslanim je propojovat subjekty na mistni Urovni tak, aby spolupracovaly pfi socidlnim
zaclenovani, podporuje propojovani plsobeni vefejné spravy a neziskového sektoru. V ramci
Karlovarského kraje zahrnula do svého projektu celkem 4 z vySe uvedenych mést ¢i obci — Cheb,
Jachymov, spolecné lokalitu TouZim a Tepld a posledni v lofiském roce vybranou lokalitou byl
Sokolov.

Lokalita Cheb

Podle hrubého odhadu analyzy spolecnosti GAC Zije v soucasné dobé v Chebu pfiblizné 2 500 osob,
které se k romské ndrodnosti hlasi nebo jsou za ,Romy“ povaZovany svym okolim. Podle odhadu
romské poradkyné je zhruba jedna tfetina integrovana do majoritni spolecnosti a zbylé dvé tretiny se
nachazeji v pasti socialni exkluze. Za “romskou socidlné vylouc¢enou lokalitu” bylo oznac¢eno nékolik
bytovych dom{ soukromého vlastnika v ulici Wolkerova. Lokalita trpi jednak nevyhovujicim stavem
bytového fondu a dale pak mnoha socidlné patologickymi jevy: vysokd, takika stoprocentni mira
nezameéstnanosti, velmi nizkd a stale klesajici Uroven vzdélani (jen pétina ,Romui“ disponuje vyssim



nez zakladnim vzdélanim), uzivani navykovych latek, kradeZe, obrovska zadluZzenost u nebankovnich
spolecnosti, dluhy na ndjemném a energiich, zvySena mira prostituce.

Lokalita Jachymov

V Jdchymové zacalo sestéhovani socialné vylou¢enych obyvatel v rdmci obce v 90. letech minulého
stoleti. Vétsina cilové skupiny se pfistéhovala v prvnich letech po r. 1990, protoZe pfisla o ubytovani
v bytech velkych mést podkrusnohorské panve. Postupné doslo k jejich soustfedéni v celkem v sedmi
ulicich mésta. Cilova skupina se odhaduje asi na 300 lidi. Dochdazi zde ke kumulaci socidlné
patologickych jevd - drobné kradeZe, prostituce, vyroba a distribuce drog, ktera tu zjevné narlsta a
pfesahuje i do sousedniho Ostrova, kam nékteré rodiny z této ¢asti cilové skupiny odchazeji. Vztahy
mezi majoritou a minoritou jsou vyhrocené.

Lokalita Sokolov

Na Uzemi mésta se nachazi celkem dvé socialné vyloucené lokality. Prvni lokalita je situovana
v severni €asti mésta. Jedna se o obytné domy z 50. let uvnitf mésta s velmi dobfe dostupnou
infrastrukturou. V lokalité Zije asi 600 socidlné vyloucenych osob prevazné Romu. Vétsina obyvatel
lokality je nezaméstnana a objevuji se zde socidlné patologické jevy jako je zaskolactvi, lichva,
distribuce a uzivani drog. Druhou lokalitu tvoti ¢tyrpatrové Cinzovni domy z 50 let, v soukromém
vlastnictvi mezi levym bfehem Ohfe a vlakovym nddrazim v béZné zastavbé a i zde je dobra obcéanska
vybavenost. V lokalité je Zije necelych 800 osob, z toho je 60 — 80 procent RomU. Problémem obou
lokalit je vysokda mira nezaméstnanosti, zadluZzenost a nizkd vzdélanost jejich obyvatel. Mésto
nedisponuje socidlnimi byty pro socialné vyloucené, i pres fungujici azylové domy pro jednotlivce a
pro matky s détmi, které spravuje neziskova organizace je ve mésté nedostatecna kapacita
ubytovacich zafizeni. Vyraznym nedostatkem je i chybéjici nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez.

Lokalita Touzim a Tepla

Na Uzemi obci TouZzim a Tepld lze identifikovat nékolik socidlné vyloucenych romskych lokalit. Na
TouZimsku se jedna predevsim o lokalitu Dobra voda - panelovy dlim s 12 bytovymi jednotkami 7 km
za obci TouZim. V roce 2005 jej od obce TouZim odkoupila neziskové organizace Cesky Zépad za
ucelem komunitni socialni prace. Nékolik romskych rodin zde Zilo jiz pred rokem 1989 a v 90. letech
doslo k sestéhovani neplaticd z okolnich vesnic do této lokality. V soucasnosti je lokalita relativné
stabilni, hlavnim problémem je zadluZeni obyvatel. Dlouhodobé existujici lokalitou na Tepelsku je
Nova Farma - staré panelové domy. Vétsina obyvatel lokality je zavisla na socialnich davkach. Prace je
zde obecné Spatné dostupna. Dalsi socidlné vyloucenou lokalitou je SluZetin - stary panelovy dim v
soukromém vlastnictvi. | zde je vétSina obyvatel zavisla na socialnich davkach.

Na uzemi Tepelska lIze téchto dlouhodobé problémovych lokalit identifikovat vice. VSechny lokality v
oblasti Teplé byly obyvany Romy jiz pfed rokem 1989. Po revoluci se transformovala zemédélska
druzstva a Romové pfrisli o zaméstnani. Jedna se o relativné stabilni lokality. V posledni dobé
zaznamenaly organizace pUsobici v tomto Uzemi zvySenou migraci obyvatel v ramci lokalit Tepelska a
TouZzimska. Do obou téchto lokalit se stéhuji také Romové ze Slovenska. Pozitivem pro reseni
problematiky socidlné vyloucéenych romskych lokalit je, Ze v rdmci spoluprace mést s Agenturou pro
socidlni zaclenovani vromskych lokalitdch je na TouZimsku a Tepelsku pfipravovdna specificka
koncepce integrace obyvatel téchto lokalit.



Klic¢ové vyzvy/problémy
Kapacita zatizeni poskytujicich socialni sluzby z hlediska budoucich potieb.

Podle populaéni projekce obyvatelstva lze ocekavat, Ze pocet i podil seniorl v populaci bude
v budoucnosti v Karlovarském kraji stale narlstat a tento narUst se bude v poloviné pfistiho desetileti
intenzivné zrychlovat. Nejintenzivnéjsi narlst je ocekdvan u vékové skupiny nad 80 let véku. Stavajici
sit zafizeni poskytujicich socialni sluzby se jevi jako dostadujici, ale ocekavany populaéni vyvoj bude
zvySovat naroky na socidlni sluzby Karlovarského kraje.

Priciny.

populaénim vyvojem. Zrychleni rlstu poctu osob ve starsim véku je zplsobeno rychlejsim snizovanim
miry umrtnosti ve vyssSim véku, které vede k prodluzovani nadéje doziti a tim k ¢astéjsSimu dozivani se
vyssiho a vysokého véku.

Disledky.

Karlovarsky kraj po roce 2016 ¢eka vyrazny narlst vékové kategorie nad 65 let. Mnoho podstatnych
disledkd pro oblast sociadlni péce v kraji bude mit pfedevsim rlst pocétu i podilu osob ve véku nad
70 let resp. 80 let. ZlepSovani zdravotniho stavu této vékové skupiny bude provdzeno posunem
vyskytu nemoci do vyssiho véku a nutné tak prinese zvysovani nakladli na socialni a zdravotni péci a
samoziejmé i pozadavkl na péci rodinnou.

V soucasnosti se kvantitativné dostupnost stavajicich socialnich sluzeb v Karlovarském kraji jevi jako
dostacujici. Populacni zmény a jejich dlsledky vSak budou zvySovat naroky na socidlni sluzby
Karlovarského kraje, tzn. rozsifovani nabidky terénnich sluzeb socialni péce, které umozni uzivatelliim
zUstat v jejich domacim, pfirozeném prostiedi pfi zachovani socidlnich vazeb (napf. pecovatelska
sluzba, sluzby osobni asistence atd.). Toto se bude tykat nejen skupiny seniord, ale také klientd
vyuzivajicich dalsi socialni sluzby napf. zdravotné handicapované osoby.

Za predpokladu, Ze sluzby budou poskytovany tradicnim zplsobem, tedy zejména jako sluzby
pobytové (standardizovana zafizeni), budou neustdle narustat také naklady na tyto druhy sluzeb.
Zvysujici naklady si vSak od urcité meze verejné rozpocty nemohou dovolit. Klicovym Ukolem je proto
nastaveni nejvyhodnéjsi kombinace bydleni, ubytovani a sluzeb socialni péce, které umozni klientlim
co nejdéle zachovavat aktivitu a co nejvétsi dil sobéstacnosti, a to zejména v jejich pfirozeném
prostredi.
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13. Zdravotnictvi

Zdravotnictvi v poslednich letech prochazi vyraznymi zménami jak v oblasti legislativy tak
strukturalni. Karlovarsky kraj v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky patfi mezi nesobé&staény a
zaroven zdravotnicky nejhlife vybaveny kraj, kterému hrozi celkova zavislost ve specializované péci
na okolnich regionech. Tato situace je ¢dstecné spojena s historii zdravotnictvi v kraji. Startovaci
pozice pro vytvofeni nemocnice krajského vyznamu byla naprosto odlisnd od vétsiny krajd CR.
Zdravotnicka zafizeni poskytujici lizkovou péci byla charakteru “okresnich“ nemocnic. Lze tedy
predpokladat, Ze jiz v minulosti v téchto zafizenich chybély nékteré typy zdravotnickych sluzeb a
investice byly nizSiho charakteru v porovnani s krajskymi nemocnicemi.

Otdzka:

e Jakd je kvalita a dostupnost zdravotnickych sluZzeb v Karlovarském kraji z pohledu tzemnich
potreb?

V roce 2008 v Karlovarském kraji probéhla transformace zdravotnictvi s cilem posileni jeho stabilizace
a zefektivnéni dalSiho rozvoje. Pro zajisténi zdravotnickych sluzeb Karlovarsky kraj zfidil na svém
Uzemi tii prispévkové organizace a dale akciovou spolecnost Karlovarska krajskd nemocnice (dale
KKN), kterd vznikla sloucenim tfi nemocnic do jedné akciové spolecnosti. Tyto tfi subjekty -
nemocnice Karlovy Vary, Sokolov a Cheb, tvofily KKN do konce roku 2010. Pro spolecnost byla ovsem
nezbytna urcitd restrukturalizace a reorganizace. V rdmci nového koncepcniho reseni zdravotni péce
v Karlovarském kraji pak bylo rozhodnuto o vyélenéni a pronajmu nemocnice Sokolov od 1. 1. 2011.

Od roku 2009 ma Karlovarsky kraj zpracovanu Strategii zdravotnictvi, ve které jsou definovany hlavni
problémové oblasti, se kterymi se kraj v oblasti zdravotnictvi potyka, hlavni cile zdravotni politiky
kraje i nastroje jak téchto cild dosahnout.

Obrazek : Dostupnost zdravotnickych zafizeni v Karlovarském kraji

@ kN as. - zFizovatel kraj
. nemocnice — soukr.
subjekty
UZz5S KK — oblastni stfedisko
UZ75 KK — vyjezd. stanovisté
a LDN - pfisp. organizace kraje

Zdroj: Strategie zdravotnictvi KVK, Karlovarsky kraj, odbor zdravotnictvi,



Ve strukture sité zdravotnickych zatizeni v kraji v porovnani s rokem 2009 nedoslo k vyraznéjsim
zménam a pocet lGzkovych zafizeni se nezménil. Na konci roku 2010 v Karlovarském kraji plsobilo
celkem 5 nemocnic, ve kterych pracovalo celkem 327 lékarl, coz je v absolutnim poctu o 5 vice nez
v roce 2009. V lizkové casti pUsobilo 202 Iékafl, v pfepoétu na 10 000 obyvatel 6,6. Nemocnice
disponovaly celkem 1613 lGzky (v porovnani s rokem 2009 pokles o 43 l0zZek), pricemz rocni vyuZiti
lGZek cinilo 227,5 dne. Dale v kraji pUsobi 5 odbornych léfebnych Ustavl typu LDN s celkovym
poctem 433 |Gzek (pokles oproti roku 2009 o 20 lGZek)a 798 samostatnych ambulantnich zafizeni.
Karlovarsky kraj je zfizovatelem prispévkové organizace LDN v Nejdku, ostatni zafizeni jsou soukromé
subjekty bez vlastnického podilu kraje nebo obci (viz Obrazek ). Ambulantni péce™ je poskytovana
prostfednictvim vice nez 130praktickych |ékafl pro dospélé, 63 lékar( pro déti a dorost, 159
stomatologll a dalSich 299 specialistl. Karlovarsky kraj je také zfizovatelem prispévkové organizace
Krajsky détsky domov pro déti do 3 let scelkovou kapacitou 60 lGzek. Velké zastoupeni ma
v Karlovarském kraji lazenstvi (v roce 2010 49 lazeriskych lééeben se 13 090 ldzky) a jiné odborné
Ustavy se v kraji nenachazi.

V ramci mezikrajského srovnani lizkového a personalniho vybaveni porovnavame Karlovarsky kraj se
tremi regiony (kraj Vysocina, Zlinsky a Pardubicky), které jsou velikostné kraji nejbliz a druhym
divodem je, Ze v téchto regionech neexistuje fakultni nemocnice a zdravotnickd zafizeni jsou
pfiblizné stejného vyznamu.

Ustav zdravotnickych informaci a statistik (UZIS) proved! v roce 2010 mezikrajské srovnéni viech
pracovnikl ve zdravotnictvi pomoci Gdajd pfepocétenych na 10 000 obyvatel. Relativizace Gdajd na
10 000 obyvatel eliminuje odlisné velikosti jednotlivych krajd. Nejvice pracovnikd ve zdravotnickych
zafizenich pUsobilo v Praze (360na 10 000 obyvatel) a nejméné naopak ve Stredoceském kraji (159 na
10 000 obyvatel). Nadprimérny pocet pracovnik(, i kdyZz v mensi mire, je zfejmy i v dalSich regionech
s nejvétsSimi mésty, kde zdroven plsobi fakultni nemocnice: Plzerisky, Kralovéhradecky,
Jihomoravsky, Olomoucky (zde je pocet pracovnikl na priméru CR) a Moravskoslezsky. Vysoce
nadpriimérny je také celkovy pocet pracovniki ve zdravotnictvi v Karlovarském kraji, coz je
zpUsobeno nadpriimérnym poctem pracovnik( v 1é¢ebnych Ustavech poskytujicich lazeriskou péci —
primér CR 26 pracovnik(l na 10 000 obyvatel a Karlovarsky kraj 148 pracovnika.

Tuto velmi dobrou pozici vSsak nema Karlovarsky kraj v porovnani poctu lékard pusobicich
v nemocnici, kde naopak zastavd jednu znejhorSich pozic vramci mezikrajského srovnani.
Nedostatek Iékafli a vSeobecnych sester je nejvétSim problémem v organizovani a zajisténi
zdravotnické péce v Karlovarském kraji. Karlovarsky kraj je dlouhodobé na poslednim misté v Ceské
republice z pohledu poctu Iékarl v 1lizkové ¢asti nemocnic na 10 tisic obyvatel (viz Graf ) a na druhém
nejhorim misté v porovnani s ostatnimi kraji CR v poctu stomatolog(l a farmaceut(. Obdobné $patna
situace je i v oborech zakladni a specializované péce. Druhou nejhorsi pozici v porovnani s ostatnimi
regiony zaujima také v poctu zdravotnich sester v nemocnicich na 10 tisic obyvatel. Na druhou
stranu, pokud relativizujeme pocty sester na 1 |ékare, zaujima Karlovarsky kraj 1. pozici, coZ je dano
nizkym poctem lékarl v porovnani s ostatnimi regiony (viz. Graf)

¥ potty lékatd jsou uvedeny v pfepotteném stavu - souet ivazkd jednotlivych pracovnikii zdravotnickych zatizeni, pfepoéteny podle délky
plné tydenni pracovni doby, stanovené pro dané zafizeni ¢i pracovisté. Obvykla délka pracovni doby je 40 hodin tydné, déle to muzZe byt
39,5 hodin (pracovisté tuberkuldzy a respiracnich nemoci), nebo 38,75 hodin (2sménny provoz), 37,5 hodin (3sménny nebo nepretrzity
provoz), 33,5 hodin (zdravotni dlivody) a nebo 30 hodin (mladistvi).



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Graf : Pfehled poctu lékarl v IGZzkové ¢asti nemocnic (pfepocteny pocet na 10 tisic obyvatel)- rok
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Zdroj: UZIS - Zdravotnictvi Karlovarského kraje, CR 2010, vlastni vypoéty

Graf : Pocet vSeobecnych sester a porodnich asistentek na 1 lékafe (rok 2010)
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Poznamka: Pocty lékafll a vSeobecnych sester a porodnich asistentek jsou evidenéni pocty zaméstnancl a zaméstnavatelé (pfepocéteny
pocet)

Zdroj: €SU, Zdravotnictvi v regionalnim pohledu, 2010

Porovname-li jednotlivé regiony podle poctu llzek v nemocnicich na 10 000 obyvatel je situace ve
viech ¢&tyfech regionech pomérné stejnd, zadny z krajd nedosahuje prdméru Ceska. Mezi kraji je
situace nejpriznivéjsi na Vysociné a nasledné v Karlovarském kraji (viz Graf ). Vyrazné rozdily jsou vsak
uvnitt kraje, kde okresy Cheb a Sokolov dosahuji poctem lGzek na 10 tis. obyvatel okolo 80 %
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prameéru kraje jako celku a naopak okres Karlovy Vary ma pocet llzek na 10 tis. obyvatel o necelych
28 % vyssi.

Graf : Piehled poctu ltiZzek v nemocnicich na 10 000 obyvatel u vybranych kraja (rok 2010)
a0

0

G0

50
40
) 671
51,7 52,5
2 441 427
10l
|:| |

Coska kraj Wysodima  flinsky kraj  Pardubicky  Earlovarsky okres Karlowy  okrescCheb  okres Sokodoy
repubdika ki krai Wary

=

=

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistik (UZIS)

Mezi dalsi klicové problémy dle SZKK patii narst nadkladd na poskytovani zdravotni péce, ktery neni
nasledovan odpovidajicim financovanim zdravotnich pojistoven, dluhy nemocnic z pfedchozich let,
roztfisténa péce, pokles vykonl v KKN a.s. (zejména operacénich vykon(), technicky nevyhovuijici
budovy, zastaralé a dosluhujici zdravotnické vybaveni a pfistroje a nadbytek akutnich lGzek v kraji
v porovnani s doporu¢enim MZ CR doprovazeny jejich nizkym vyuZitim. V Kraji dochazi v poslednich
letech stale k poklesu akutnich IGZek (v roce 2010 v porovnani s rokem 2009 pokles o 39 lGzek),
prestoze dochazi k poklesu poctu llzek, tak jejich vyuZitelnost v pribéhu roku z(stava stdle stejna
(cca 225 dni).

Z pohledu dostupnosti kvalitni a dostatecné zdravotni péce se Karlovarsky kraj potyka s problémem
absence specializovanych/superspecializovanych center. VSechna zdravotnicka zafizeni provozuji
obory spadajici do zakladni péce. Centra zamérena na specializovanou péci nejsou nemocnice v kraji
schopny zfidit pro nesplnéni poZadovanych persondlnich, materialné-technickych a organizacnich
podminek. Pfi porovnani kraji z epidemiologického hlediska ma Karlovarsky kraj negativni pozici
zejména v oblasti vyskytu zhoubnych novotvar(, pohlavnich chorob, véetné HIV/AIDS, déle zaujima
druhé misto v poctu Zivé narozenych déti s vrozenymi vyvojovymi vadami. Napfiklad onkologickou
pécli zajistuje vramci kraje radioterapeutické oddéleni KKN a.s. - nemocnice Cheb. Oddéleni
nemocnice vsak nema statut onkologického centra, jelikoZz neni mozné splnit narocné pozadavky.
Dalsim negativnim faktorem pro zfizeni téchto center v kraji je celkové nizky pocet obyvatel
Karlovarského kraje. Z téchto ddvodi jednotliva zdravotnicka zafizeni v kraji navazuji a prohlubuji
spolupraci v oblasti superspecializované péce u vybranych chorobnych stavi a traumat
snemocnhicemi s odpovidajicimi odbornymi  pracovisti (traumacentrum, onkocentrum,
kardiocentrum, lé¢ba pacientd s HIV/AIDS, perinatologické centrum Ill typu a dalsi) v jinych krajich
predev$im Plzefiském a Usteckém. Dale v Karlovarském kraji nemaji obyvatelé k dispozici zafizeni



hospicového charakteru zajistujici paliativni pé&i®. Okrajové tuto funkci poskytuje krajské zatizeni

LDN v Nejdku. Karlovarsky kraj je spoleéné s Libereckym krajem jedinymi regiony v ramci Ceské
republiky, kde toto zafizeni neni provozovano.

Uzemni zdravotnicka zachranna sluzba Karlovarského kraje je krajskou organizaci, kterd ma celkem tfi
oblastni stfediska - Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Tato stfediska maji pod sebou celkem
11 vyjezdovych stanovist. Oblastni stfedisko Cheb ma vyjezdové stanovisté v Maridnskych Laznich,
v Chebu a v ASi. Oblastni stfedisko Sokolov ma stanovisté v Kraslicich, v Sokolové a v Hornim
Slavkové. Stiedisko v Karlovych Varech méa stanovisté v Ostrové, v Nejdku, ve Zluticich, v TouZimi a
v Karlovych Varech. UZZS Karlovarského kraje se diky technickému vybaveni, rozmisténi vyjezdovych
stanovist a na zakladé statistik s vybornym koeficientem Uspésnosti zasah( fadi mezi prvni zachranné
sluzby v Ceské republice. Na prepravé nemocnych, ranénych a rodicek se v kraji podili dalsi
4 soukromé subjekty. UZZS Karlovarského kraje nema k dispozici vlastni leteckou zachrannou sluzbu,
proto dochdzi ke spolupréci s leteckou zachrannou sluzbou v Plzeriském a Usteckém kraji.

Dostupnost zdravotnickych zafizeni — nemocnic v Karlovarském kraji verejnymi dopravnimi
prostiedky zobrazuje Priloha . Nejhorsi situace je v obci Pfebuz, kde obyvatelé maji za den k dispozici
pouze dvé spojeni. Cesta do nejblizsi nemocnice (nemocnice Sokolov) vefejnym dopravnim
prostfedkem trva 90 minut a je s jednim prestupem. Druhym nejhife dostupnym mistem je obec
Horni Blatnd, kde jezdi celkem 3 spoje za den (nemocnice Ostrov).

Karlovarsky kraj programové podporuje formou dotacniho ptispévku cinnost pravnickych nebo
fyzickych osob, které provozuji verejné prospésnou ¢innost na Uzemi KVK v oblasti zdravotnictvi,
zdravotnického vzdélavani a védy. Dale poskytuje financni prostifedky ze svého rozpoctu na zajisténi
¢innosti UZZS KK, Krajského détského domova pro déti do 3 let. Karlovarsky kraj povaiuje za
dllezitou podminku rozvoje také krizové fizeni a bezpecnost. Této problematice je vénovdna
pozornost vramci projektu CLARA 2, kde jednim z vystupl bude bezpecnostni studie a nasledné
bezpecnostni strategie Karlovarského kraje. Kraj v neposledni fadé pfipravuje a realizuje investi¢ni
projekty v ramci svych zafizeni. Mezi hlavni investi¢ni aktivity v oblasti zdravotnictvi patfi viz Tabulka .

Tabulka : Pfipravované, realizované projekty v oblasti zdravotnictvi v Karlovarském kraji

R ¢ T i
Nazev investicni akce o.zpocvet er.mln Zdroj financovani
(tis. K¢) realizace
Vystavba nového sidla UZZS Karlovarského kraje 75 000 2012 Karlovarsky kraj
Jednotnd droven informacniho systému operacniho Vroce 2011 EU fondy/IOP — 85%

fizeni a modernizace technologie pro pfijem 36 659

Cus S 1ro
tisfiového volani sttediska UZZS KK podana zadost | Karlovarsky kraj - 15%

Modernizace a obnova pfistrojového vybaveni 61326 realizace EU fondy/IOP — 85 %
kardiocentra nemocnice Karlovy Vary Karlovarsky kraj — 15%

Karlovarsky kraj, externi

Vystavba pavilonu akutni mediciny v karlov. nemocnici | 503 000 2012 2droje (EU fondy)

EU fondy — 85 %
Karlovarsky kraj — 15%

Ptistrojové vybaveni pavilonu akutni mediciny a

centrdalniho vstupu — KKN a.s. 82353 priprava

EU fondy/ROP — 85 %

i i fizeni .S. 1521 i , .
Modernizace vybaveni a zafizeni KKN a.s 52173 realizace Karlovarsky kraj — 15%

Zdroj: Krajsky urad, Karlovarského kraje

15Hospicové péce je poskytovana tfemi formami — domdci hospicova péce, stacionare — denni pobyty, lizkova
hospicova péce.




Klicové vyzvy/problémy
Nedostatecna kapacita zdravotnického personalu v nemocnicich kraje.

Karlovarsky kraj je v ramci mezikrajského srovnani v relativnim poctu Iékard na 1 000 obyvatel na
posledni pozici v CR a po¢tem stomatologll a farmaceut(i na predposledni pozici v CR. Obdobna
situace je i v oborech zdkladni a specializované péce. S nedostatkem zdravotnického persondlu se
potyka také na Urovni vSeobecnych sester v nemocnicich.

Priciny.
Nedostatek zdravotnického personalu je zapficinén vice faktory. Mezi klicové Ize zaradit:

o Lékari se do Karlovarského kraje po ukonceni studia vétSinou nevraci. Karlovarsky kraj nabizi
zaméstnani v nemocnicich nizsiho typu. V porovnani napf. sfakultnimi nemocnicemi nabizeji
zdravotnicka zafizeni horsi zazemi, vybaveni, zisk specializace je snadnéjsi v nemocnicich vyssiho
typu, stejné jako Sirsi moznosti kariérniho rastu.

e Odchod kvalifikovaného zdravotnického personalu do soukromych zdravotnickych zafizeni, ktera
pro krajské nemocnice predstavuji konkurencni prostredi (Casto lepsi zdzemi, vybaveni i
ohodnoceni) a odchod kvalifikovaného zdravotnického persondlu do zahraniéi predevsim do
sousedniho Némecka (lepsi financni ohodnoceni, moZnost pracovat ve zdravotnickém zatizeni
vyssiho typu).

e V poslednich letech dochazi také k poklesu poctu absolventl |ékafskych fakult vSeobecného
Iékarstvi.

e Pokles zajmu verejnosti o obory vSeobecné sestry na vysSich zdravotnickych skolach a o obor
zdravotnicky asistent na stfednich Skolach — u vSeobecnych sester se jedna o nejdelsi kvalifikacni
pfipravu mezi véemi povolanimi v CR

e Pro fadu mladych lidi je prace ve zdravotnictvi povazovdna za mdélo prestizni a financné Spatné
ohodnocena.

Disledky.

Personalni nedostatek ve zdravotnickych zafizenich Karlovarského kraje zplisobuje zhorsenou péci o
pacienta, vyCerpanost zdravotnického personadlu mulze vést k chybnym diagnézam a v krajnich
pfipadech vyustit az vtzv. nebezpecnou péci pro pacienta. Zdravotni pracovnici maji zhorsené
podminky pro mozZnost udrzovat si odbornost.

Absence zafizeni hospicového charakteru

Hospicovd péce je formou paliativni péce, kterou tvofi souhrn lékarskych, oSetfovatelskych
a rehabilitacné-osetrovatelskych ¢innosti. Tato péce je nezbytnd v momenté, kdy medicina vycerpala
veskeré moznosti a nepostacuje, ¢i neni mozna péce v domacim prostredi, kterou tato zafizeni
preferuji a podporuji pGjéovanim pomlicek a poradenskou sluzbou. Podle Vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi CR by mélo v Karlovarském kraji byt k dispozici 15,37 hospicovych lGzek na 1 000
obyvatel Karlovarského kraje. V soucasné dobé zadny z verejnych, soukromych nebo neziskovych
subjektl tuto péci obyvatelim kraje neposkytuje, prestoZe v souvislosti s epidemiologii nadord v kraji
je toto zafizeni nezbytné.




vrsve

Priciny.

Jednou z prvotnich pticin neexistence tohoto zafizeni bude pravdépodobné nedostatek financnich
prostfedkll pro vybudovani zafizeni hospicového charakteru. Vybudovani a nasledné vybaveni je
finanéné nakladnou zaleZitosti. Dalsi pri¢inou muZe byt stavajici stav financovani péce o umirajici,
ktery je odborniky povazovan za nevyhovujici a ¢asto demotivujici. V Karlovarském kraji také neni
zatim prilis velky tlak ze strany verejnosti ohledné vybudovani tohoto zafizeni, coz je pravdépodobné
zpUsobeno neznalosti a nedostatkem informaci o tomto typu poskytované péce.

Dusledky.

Nedostatecnd kvalita péce o umirajici osoby s ohledem na socidlni rozmér jedince — kontinuita a
koordinace péce o umirajici je velmi nedokonala.

Literatura:
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20009.
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14. Pozemni dopravni infrastruktura

Kvalitni dopravni infrastruktura je podminkou rozvoje Uzemi nebo je pro rozvoj pfinejmensim
dalezita, ale zlepsovani dopravni infrastruktury samo o sobé rozvoj nezplsobuje a k rozvoji zemi bez
dalSich aktivit nevede. Efekty kvalitni dopravni infrastruktury v izemi mohou byt v kazdém pfipadé
razné. Na jedné strané usnadnuje zapojeni perifernich regiond do Gzemni délby prace a globalnich
produkénich siti, ovsem zaroven hospodafstvi téchto regionl vystavuje vétsi konkurenci zvnéjsku a to
predevsim z jadrovych regiond. Obecné vSak v globalizovaném svété vyznam dopravy stoupa (byt
naklady na jeji uskutecnéni klesaji). Perifernost nékterych oblasti Karlovarského kraje a jeho pozice
vramci Ceska posiluje vyznam dopravni infrastruktury a dostupnosti Uzemi. Na dopravni
infrastrukturu je v této kapitole nahlizeno v rdzné odlisnych pohledech.

Otdzky:

o Je dopravni infrastruktura vyhovujici pro spojeni kraje s ostatnim tzemim Ceska a jeho
jadrovymi oblastmi? UmoZiiuje infrastruktura dostatecné napojeni kraje na globdini a
evropské produkéni sité?

o Je dopravni propojeni, zejména metropolitnich tzemi a perifernich oblasti kraje, dostacujici
pro dalsi rozvoj téchto tuzemi?

o Je dopravni propojeni se sousednim Némeckem dostacujici pro rozvoj vzdjemnych vazeb,
zejména ekonomickych?

Uzemi kraje je pomérné zfetelné rozdéleno na jadrovou, metropolitni oblast, kterd se nachazi
v panevni oblasti v ose mést Cheb — Sokolov — Karlovy Vary — Ostrov a ostatni spiSe okrajova,
periferni uzemi. Tomuto rozdéleni odpovidaji i hlavni dopravni osy v izemi. Hlavni dopravni osou v
regionu je pravé spojeni vySe uvedenych ¢tyf mést. Dil¢imi, jiz méné vyznamnymi osami, jsou Cheb —
Maridnské Lazné, Cheb — FrantiSkovy Lazné — AS. Krajem také prochazi nékteré mezindrodni silni¢ni
tahy. Je to koridor E 48 (Praha — Karlovy Vary — Bayreuth — Schweinfurth), ktery uzemim kraje
prochazi ve sméru od Prahy pres Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Druhym evropskym koridorem je
trasa E49 (Videri — Ceské Budéjovice — Plzeri — Karlovy Vary — Magdeburg), kterd v soucasné dobé
prochdzi regionem ve sméru TouZim, BeCov nad Teplou, Karlovy Vary, Sokolov, Cheb a hrani¢ni
pfechod Vojtanov. V prlibéhu roku 2012 vsak dojde ke zméné plivodniho vedeni této evropské
silnice. Nové planovana trasa E49 povede Videri — Ceské Budéjovice — Plzed — 1/21 kolem
Marianskych Lazni — R6 (exit 169) — 1/21 — 1/64 k Asi — Selb — Magdeburg. Z evropského pohledu se
viak jednd o trasy spiSe nizéiho vyznamu. V ramci Ceska prochdzi krajem dileZitd osa vedouci
severoteskou panevni oblasti Usti nad Labem — Most — Chomutov — Karlovy Vary — Cheb.

Na Uzemi Karlovarského kraje lezi celkem 2054 km silnic, z toho 236 km pfipadd na silnice I. tfidy,
zbylych 1818 km pfipadd na silnice Il. a lll. tfidy. Krajem neprochdzi Zadna dalnice, je zde pouze cca
30 km rychlostni silnice v okoli Karlovych Vard a Chebu.



Graf : Hustota silnic dalniéniho typu v krajich CR, k 31. 12. 2009
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Hustota a obecné stav dopravni infrastruktury je vyznamnym faktorem ovliviiujicim dopravni
dostupnost regionu. Hustota sité silnic dalni¢niho typu (dalnice a rychlostni komunikace)
v Karlovarském kraji je na mirné podprdmérné Urovni, v porovnani s ostatnimi kraji mu patfi 10.
misto, ovSem jiZ svyraznéjSim odstupem na predni kraje srozvinutou dopravni infrastrukturou.
Pfi¢inou je perifernost kraje a to, Ze Uzemim neprochdzi zadnda vyznamnéjsi tranzitni silni¢ni trasa.
Tranzitni vyznam silnice 1/6 snizuje jeji mald kapacita, nebot se nejedna v plném rozsahu o
vicepruhovou silnici a také Spatné napojeni na némeckou dalni¢ni sit. Proto jsou vtomto sméru
vyznamnéjsimi dopravnimi tahy dalnice D5 a D8. Potencial (poptavka) po vysokokapacitni silnicni
infrastrukture v samotném kraji neni nijak velika, nebot podle posledniho s¢itani dopravy v roce 2010
(blize viz RSD) se v kraji nachazi pouze velmi kratké Useky komunikaci s intenzitou provozu vy$$i ne?
10 000 vozidel/den'® a to predeviim v okoli Karlovych Var(, Sokolova a Chebu, kde pravdépodobné
nejvétsi podil pfedstavuje vnitrokrajska doprava. Pomérné vysokou intenzitu dopravy vykazuji také
komunikace mifici pfes hranice do Némecka, pfedevsim silnice 11/214 z Chebu smérem na Svaty KFiz a
Waldsassen a také silnice 1/64 z ASe do Selbu. To jen dokazuje intenzivni kontakty mezi obéma
oblastmi.

Graf : Hustota silnic 1., II. a Il tfidy v krajich CR, k 31. 12. 2009
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Karlovarsky'/ kraj ma mirné podprl‘]mérnou hustotu silnic 1., Il. a Ill. tFl’dy, celkem 61,9 km/100 km2
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obecné pouZivana hranice, nad kterou je jiz vhodné uvaZzovat o vysokokapacitnim silni¢nim spojeni



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

viak nejvice dominuji silnice Ill. tfidy, jejichz podil je vice nez 66 %. Pficinou mensi celkové hustoty
silnic a dominance silnic lll. tfidy je pfedevSim vrchovinny az hornaty charakter velké ¢asti uzemi,
fidké osidleni v pohranici. Urcitou roli hraje také pritomnost vojenského Ujezdu, ktery zabira témér
1/10 rozlohy kraje.

Zelezniéni sit v kraji ma svou hlavni dopravni osu ve sméru Cheb — Sokolov — Karlovy Vary — Ostrov
(trat ¢. 140), pokracujici dile do Kadané a Chomutova, Mostu, Teplic a Usti nad Labem. Druha
vyznamna trat vede v jihozapadni ¢asti kraje mezi Maridanskymi Ldznémi a Chebem a jde o 3. tranzitni
koridor (Ostrava — Olomouc — Pardubice — Praha — Plzern — Cheb). Ostatni osobni traté maji pouze
regionalni az lokalni vyznam s nizkou intenzitou provozu.

Graf : Hustota Zeleznic v krajich CR, k 31. 12. 2009
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Karlovarsky kraj se v hustoté Zeleznic na 100 km” pohybuje na prednich pfic¢kach, pfi prepoétu na
obyvatele dokonce dosahuje nejvy$si hodnoty vCR. Pficinou je zd&dénad rozsahlad Zelezni¢ni
infrastruktura v severozapadnich pohrani¢nich oblastech kraje, které byly dfive intenzivnéji
pramyslové vyuzivany a pred druhou svétovou vélkou i vice obydleny. Vétsina trati ma také primé
pokracovani do Némecka. Kvili velkému podilu tézkého primyslu a tézby v kraji, je vyznam Zeleznice
stale vysoky zejména v nakladni prepravé. To ostatné ukazuje Graf .

Graf : Nakladni pfeprava (v tis. tun) v rdmci kraju, silniéni a Zelezniéni dopravou, 2009
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Zdroj: CSU — Statistické ro¢enky kraji 2010
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Pravé kraje Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky maji nejvyssi zastoupeni nakladni Zelezni¢ni
pfepravy v ramci svého uzemi. Obecné nejvétsi intenzita ndkladni prepravy je ve velkych krajich
s velkymi aglomeracemi (a také trhy).

Graf : Pfeprava cestujicich (v tis.) v rdmci krajq, silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou, 2009
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Zdroj: CSU — Statistické rocenky kraj& 2010

Hodnoty intenzity prepravy cestujicich vykazuji vétsi mezikrajské rozdily. Karlovarsky kraj se nachazi
s vyraznym odstupem na poslednim misté. Pficinou je pfedevsim jeho mald populacni velikost, ale
také mensi mobilita obyvatel, kterd nejpravdépodobnéji souvisi s vy$si nezaméstnanosti a také tim,
Ze v kraji chybi vétsi pocet silnych (i mikroregionalnich) ekonomickych center, kterd by byla cilem
kazdodenni pracovni dojizdky. Zaroven také nékteré periferni ¢asti kraje nedisponuji dobrym
dopravnim spojenim. Zeleznice se na pfepravnich vykonech v osobni pfepravé podili zhruba 30 %, co?
je primérna hodnota v ramci Ceska.

Tabulka ukazuje spojeni krajskych mést s okolnim Uzemim. Nejvice silnic spojuje s okolim velka
krajska mésta, Karlovarsky kraj se nachazi na 6. - 12. pficce. Do Karlovych Vari vedou celkem 4 silnice
I. tiidy a 3 silnice II. tfidy. Konektivita krajského centra v porovnani s ostatnimi regiony Ceska je na
pramérné drovni.

Tabulka : Srovnani kraja dle silniéniho spojeni sidla kraje s okolim

Pocet dle druhu silnic Intenzita dle druhu silnic (tis. aut/den)

D+R+l. t¥. Il. tfidy | Celkem Pof. D+R+l. tF. | Il tfidy | Celkem Poft.
Stredocesky 10 10 20 1. 348 105 453 1.
JihoCesky 4 3 7 6.-12. 102 10 112 8.
Plzerisky 6 4 10 4, 140 32 172 4,
Karlovarsky 4 3 7 6.-12. 70 21 91 10.
Ustecky 4 3 7 6.-12. 82 13 95 9.
Liberecky 4 0 4 13. 78 0 78 12.
Kralovéhradecky 6 1 7 6.-12. 130 9 139 6.
Pardubicky 5 2 7 6.-12. 112 11 123 7.
Vysocdina 2 5 7 6.-12. 42 46 88 11.
Jihomoravsky 5 8 13 2. 232 78 310 2.
Olomoucky 5 4 5. 144 38 182 3.
Zlinsky 2 3 7 6.-12. 48 23 71 13.
Moravskoslezsky 6 6 12 3. 128 36 164 5.

Zdroj: CSU




Podle intenzity automobilového provozu vedouciho do krajského mésta, se Karlovy Vary nachazi na
10. pficce. Na rozdil od krajd, které se umistily na poslednich prickach, tézi Karlovy Vary z vétsiho
poctu silnic I. a Il. tfidy prochazejicich méstem. Na krajska mésta, jimiz prochazi ddlnice ¢i rychlostni
komunikace vsak jiz vyraznéji ztraci.

Klicové vyzvy/problémy
Silnice R6 Praha - Karlovy Vary

Kraji chybi spojeni rychlostni komunikaci R6 s hlavnim méstem Prahou. V soucasnosti je spojeni
vedeno, kromé kratkého Useku blizko Prahy a kromé vétsi ¢asti v soucasnosti dokoncovaného spojeni
mezi Karlovymi Vary a Chebem, silnici prvni tfidy I/6.

Priciny.

Kraji se dlouho vyhybaly velké investice do dopravni infrastruktury a v soucasnosti se koncentruji
(podle séitani dopravy patrné odlvodnéné) do zkvalitnéni propojeni mezi hlavnimi centry kraje.
Vnéjsi spojeni mimo kraj vicepruhovymi silnicemi se zatim nerealizuje. Dlvodem je jeho periferni
poloha, malad populacni velikost a také periferni charakter sousednich Némeckych oblasti (periferni
v rdmci Némecka), ktery neni zdrojem vyznamné poptavky po dopravé.

Ddsledky.

Vliv nové dopravni infrastruktury na rozvoj periferniho regionu typu Karlovarského kraje mize mit
v zasadé dva odlisné dopady. Bud” dojde ke zhorSeni rozvojovych perspektiv v dlsledku vystaveni
periferniho regionu konkurenci z jadra: v takovém pfipadé budou firmy na periferii jen obtizné
konkurovat silnéjsSim subjektim z jadra, navic lepsi dopravni spojeni mlize prispét ke snadnéjsimu
odchodu schopnych a vzdélanéjsich lidi za praci do jddrového regionu (jednd se o tzv. ,odsavaci”
efekt). Nebo nova dopravni infrastruktura pomGze mistnim firmam rozsifit své trhy, do regionu
prijdou nové investice, které pom(iZzou nastartovat jeho ekonomicky rozvoj. V pripadé Karlovarského
kraje je pravdépodobné, Ze spojeni silnici R6 by vzhledem k poloze regionu, jeho ekonomické sile a
velikosti, pfineslo spiSe méné novych investic a pozitivné by plsobilo zejména na moznost mistnich
firem expandovat do vzdalenéjsSich oblasti. SpiSe negativni efekt by mélo nové spojeni na trh prace,
kde by podpofilo snadnéjsi odchod lidi za praci do metropolitniho regionu. Tuto tezi podporuje i
v soucasné dobé pomérné uzavieny trh prace v regionu s vyrovnanym saldem vyjizdky a dojizdky za
praci mezi krajem a jeho okolim.

Literatura:
S¢itani dopravy 2010. Reditelstvi silnic a délnic. 2010

Statistické ro¢enky Karlovarského kraje 2005-2010. Cesky statisticky Grad




Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

15. Rozvojovy potencial letisté v Karlovych Varech

Mezinarodni letiSté v Karlovych Varech je dle objemu prepravy 4. nejvétsSim ¢eskym mezinarodnim
letistém (po Praze, Brné, Ostravé a pred Pardubicemi). Vroce 2011 letiStém proslo pres 99 tis.
cestujicich a v obdobi 2006-2011 zaznamenalo primérny roéni rtist pfes 20 %. Na vykony letisté
v roce 2009 mirné dolehly dopady ekonomické krize, ovSem jiz v nasledujicim roce se opét vratilo
k rGstové tendenci (na rozdil napf. od letisté v Praze, jehoz vykony od roku 2008 stagnuiji).

Otdzky:
. Jak se vyviji pfepravni vykony letisté Karlovy Vary, a na které cilové trhy se letisté
v soucasnosti orientuje?
o Jakym zplsobem letiste prispivd k rozvoji regiondlni ekonomiky?
. Co jsou moZné budouci sméry rozvoje letisté Karlovy Vary a za jakych podminek je mozné
jich dosdhnout?
Graf: Pocet odbavenych cestujicich na letisti Karlovy Vary, 2005-2011
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Zdroj: Letisté Karlovy Vary

Letisté Karlovy Vary v souéasné dobé (zimni sezéna 2011/2012) provozuje pravidelné lety do 4
destinaci: Skrat tydné funguje spojeni s letistém Seremetévo v Moskvé (zajistuji dopravci CSA 3x a
Aeroflot 2x), 2krat tydné 1ét4 spoj do Petrohradu (CSA a Rossiya) a jednou tydné do Samary (CSA) a
Jékatérinburgu (Ural Airlines). V letni sezoné 2011 byla v provozu charterova linka do turecké Antalye
a nepravidelné byla provozovana také linka do Rostova na Donu a Baku. Linka do Kyjeva byla po
kratké dobé z rozhodnuti dopravce (Aerosvit) zrusena, pri¢innou byly technické problémy na strané
letecké spolecnosti.

Berman Group — 2012 Stranka 129 z 187



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Graf:  Pocet cestujicich na letisti Karlovy Vary dle jednotlivych destinaci v roce 2011
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M Petrohrad

1 Jékatérinburg
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Zdroj: Letisté Karlovy Vary

Jednoznacné dominantni je linka do Moskvy, coZ vyplyva z jeji frekvence (5krat tydné) i vysoké
obsazenosti letadel (Aeroflot udava vice nez 80% obsazenost). Tato linka prepravila témér 65 tis.
cestujicich, coz jsou 2/3 z celkovych vykonl letisté a ma i do budoucna velky potenciél, nebot
Aeroflot buduje v Moskvé uzel své sité (tzv. Hub'’), kam sméfuje vétsinu svych linek, a proto mlze
byt Karlovarsky kraj skrz tuto linku snaze dosazitelny i pro cestujici z ostatnich ¢asti Ruska a vychodni
Evropy. Velmi dobfe si vede také linka do Jekatérinburgu, kterd byla spusténa teprve v bfeznu 2011 a
vykazuje dle dopravce cca 60% obsazenost. Rovnéz v jejim pripadé je zde potencidl dalSiho rdstu,
nebot toto letisté je dlleZitym prestupnim bodem v oblasti stfedniho Ruska. Jiz dlouhodobé
zavedeny je spoj do Petrohradu. Obé linky prepravily za lofisky rok vice nez 13 tis. cestujicich.

Cestujici, ktefi vsoucasné dobé létaji na/z letisté v Karlovych Varech, jsou v pfevainé vétsiné
(vyjma letni charterové linky do Antalye) turisté a predevsSim klienti lazni. Linky jsou syceny tzv.
prijezdovym cestovnim ruchem. Podle Udaju spoleénosti Aeroflot a Ural Airlines tvofi Rusové aZz 99 %
klientely na téchto linkach (prevzato ze studie ASM, prosinec 2011). Zhruba polovina kapacity na
téchto linkdch do/z Ruska je blokovana ruskymi cestovnimi kancelafremi. Tato ¢€isla potvrzuji
soucasnou velkou zavislost letisté na lazenstvi a predevsim ruské klientele. S tim je spojena také
fada rGznych specifik v provozu letisté, jako napt. vysoka sezénnost do letnich a podzimnich mésict
(Cerven-fijen). Tim, Ze lazné i letiSté jsou orientovany na podobny segment zdkaznik(i, prochazi
rast/pokles poctu lazeriskych hostid/prepravenych cestujicich podobnym vyvojem. Velkd cast
zahrani¢nich navstévnikl kraje sméfuje do lazni a tento podil se navic dlouhodobé zvysuje (nyni tvori
jiz témeér 65 % vsech navstévnik( kraje). Zahrani¢ni navstévnici kraje jsou obecné nejzajimavéjsi
cilovou skupinou pro letisté v Karlovych Varech.

" Dnes nejcastéjsi organizace sité leteckych dopravct, tzv. Hub-and-spoke systém. Sit regionalnich linek (také nazyvany tzv.
feedingové linky) je soustfedéna do nékolika prestupnich uzlG (Hub), odkud jsou cestujici pfepravovani do dalsich hlavnich
center sité a dale distribuovani do cilovych destinaci.
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Graf:  NAavstévnici Karlovarského kraje podle formy a druhu CR, 2005-2011
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Zdroj: €sU

Graf jasné znazorfiuje, Ze lazensti hosté jsou hlavnim rdstovym segmentem, ktery tahl
v pfedchozich letech vykonnost celého odvétvi cestovniho ruchu v kraji a zarovenn pomohl vyrazné
rozvoji zdejSiho letisté. Ostatni formy CR spiSe stagnovaly, v ptipadé ostatnich zahranicnich
navstévnikd (mimo lazenskych) dokonce klesaly. Jednoznacné nejprogresivnéji rostouci skupinou
zahranicnich navstévnika kraje, a tedy potencialné nejdosazZitelnéjSim trhem pro letisté v KV, jsou
Rusové. Nahrava tomu zejména velka vzddlenost do Karlovarského kraje, kterd prakticky vylucuje
jinou moZnost prepravy. Na rozdil od Némcu, ktefi tvofi témér polovinu zahrani¢nich navstévnikd, a
vzhledem k relativni blizkosti voli nejcastéji pozemni dopravu. Rusové také podle dostupnych
informaci preferuji pfimou cestu na letisté v Karlovych Varech, pozemni transport z letisté v Praze by
pro né znamenal vyrazné snizeni komfortu cestovani a mohl by byt pfekdzkou pro traveni dovolené
v kraji. Naopak znepokojujici je v poslednich letech rapidné se snizujici pocet navstévnik( z Némecka
a Nizozemska.

Graf:  Zahranicni ndvstévnici Karlovarského kraje dle jednotlivych zemi, 2006 a 2011
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Fyzicka kapacita letisté Karlovy Vary je v soucasnosti zhruba 0,5 mil. cestujicich rocné (dle studie
ASM, prosinec 2011 a vyjadreni vedeni letisté) a je dana predevsim kapacitou odbavovaci haly a
technického zdzemi. Vzletovd a pfistdvaci draha dnes umoZnuje provoz v Evropé standardné
pouzivanych letadel typu Boeing 737/Airbus A320, ovSem pouze za urcitym omezenych podminek.
V soucasnosti umoznuji rozméry drahy, svételna soustava a elektronické pfistavaci systémy
vzlet/pristani letadel v tzv. CAT | — dohlednost musi byt minimalné 550 m. Zarover néktera letadla
nesmi byt naplnéna na 100 %, aby bylo zajisténo jejich bezpecné pfistani/vzlet. Letisté Karlovy Vary
pripravuje projekt na prodlouzeni a rozsifeni stavajici drahy, ktera ma v soucasnosti rozméry 2150m x
30m. V budoucnu by tato investice v fadu necelé 1 mld. K¢ méla rozsifit drahu na rozméry 2 660m x
45 m. Soucasti investice by mélo byt také vylepseni zabezpeceni, navadécich systému, pojezdovych
cest, preloZeni nékterych objektl v aredlu letisté apod. Po dokonceni tohoto projektu by bylo mozné
pfijimat letadla i v horSich povétrnostnich podminkach, zvySila by se jejich maximalni moina
obsazenost a letisté by bylo schopné obslouzit i vétsi letadla typu A330 nebo B 767. Tim by se zvysila
konkurenceschopnost letisté zejména pro lety do vzdalenéjsich destinaci a také pro tzv. feedingové
lety a low-cost dopravce, kde riziko zpoZzdéni/relokalizace letu zpUsobi nemalé $kody pro dopravce i
cestujici.

Poloha, dopravni dostupnost, konkurence

Letisté Karlovy Vary lezi 5 km od centra mésta a v tésné blizkosti silnice 1/6, kterd je hlavni spojnici
kraje s Prahou. Karlovy Vary jsou napojeny na rychlostni silnici, ktera spojuje mésta lezici v panevni
oblasti kraje (Cheb — Kynsperk nad Ohfi — Sokolov — Karlovy Vary — Ostrov). Aredl letiSté neni napojen
na Zelezni¢ni trat. Nejvétsi mésta leZici v blizkosti Karlovarského kraje jsou Praha (1,2 mil. obyvatel,
110km, 2h jizdy autem), Plzen (170 tis. obyv., 80km, 1h 15min) a v Némecku leZici Chemnitz (240 tis.
obyv., 85km, 1h 20 min), Hof (45 tis. obyv., 103 km, 1h 20 min), Zwickau (94 tis. obyv., 80 km,
1h 30 min), Plauen (66 tis. obyv., 77 km, 1h 30 min).

Pro vyuziti letisté v Karlovych Varech pro vyjezdovy CR a viibec cesty z regionu je dilezita populaéni
velikost jeho spadové oblasti. Ta se vymezuje bud’ na zdkladé kilometrové vzdalenosti od letisté (50,
100 nebo 150 km) pfipadné podle casové dostupnosti letisté pozemni dopravou (60, 90, 120 min).
Podle udajl ze studie Progndza poctu prepravenych cestujicich na letisti Karlovy Vary do roku 2025 a
studie ASM (12/2011) zije v dojezdové vzdalenosti 60 min od letisté v Karlovych Varech 778 tis.
obyvatel, které muze letisté realné oslovit, z toho 111 tis. v Némecku. Toto Cislo neni prosty pocet
obyvatel v dojezdu 60 min., ale je brana v Gvahu i pGsobnost okolnich letist (zejména vliv Letisté
Praha na ziskani obyvatel Plzenského kraje diky lepsi dostupnosti D5) a nedostate¢né dopravni
napojeni Saska a Bavorska. Pro ziskani vétsiho poctu obyvatel z némecké Casti spadové oblasti bude
nutnd marketingova propagace a pfipadnd spoluprace s némeckymi touroperdtory a zejména
vylepseni preshrani¢niho dopravniho napojeni.



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Obrazek : Spadova oblast (catchment area) letisté Karlovy Vary a okolnich letist (dojezd 60 min)

ARRTE B S-—

Zdroj: ASM 2012, vlastni Gpravy

Z obrazku Obrdazek je jasné patrné, Zze spadova oblast letisté v Karlovych Varech s dojezdem 60min
je z okolnich letist nejmensi. PFi¢inou je Spatné dopravni spojeni Karlovarského kraje s jeho okolim.
PfedevSim pomérné husté obydlena oblast némeckého Podkrusnohofi kolem mést Zwickau a
Chemnitz je diky dalni¢ni siti Iépe dostupna z letisté v Drazdanech. Karlovarské letisté se muize redlné
snazit ziskat obyvatele v oblasti okolo mést Hof a Plauen (na mapé v krouzku), ktefi maji vSechna 3
nejblizéi némecka letisté pomérné daleko (i kdy? dobre dostupna diky dalni¢ni siti). Naopak v Cesku je
nejvétsim konkurentem Letisté Praha, spadové oblasti obou letist se dokonce lehce prekryvaiji.
Letisté Praha vSak obyvatele bydlici na hranicich spadové oblasti ziskdva diky nepomérné vétsi
nabidce spojl a lepsi dostupnosti z téchto mist v Usteckém, Plzeriském i Stfedoceském kraji. Spadova
oblast letisté Karlovy Vary by se méla zvétsit po dokonceni silnice R6 v celé jeji délce a jeji vymezeni
by mélo byt aktualizovano.

Z regiondlnich letit v Erfurtu a Hofu v minulosti nabizela Lufthansa nékolikrat denné tav.
priblizovaci (feedingové) spoje do uzlového letisté ve Frankfurtu. Tyto spoje byly dotovany tamé;jsi
regionalni vlddou c¢astkou kolem 3 mil. EUR rocné. Diky neprodlouzeni dotace vsak oba spoje
v minulém roce skoncily. Pro letisté v Karlovych Varech mize byt toto pfileZitosti, jak ziskat ¢ast
téchto cestujicich pro sebe. Musi vSak podobny typ spoje do uzlového letisté vibec nabizet a je
nutné provést jesté fadu dalSich, zejména marketingovych aktivit. Letisté Karlovy Vary a dalsi partnefi
z regionu by musely poskytnout velké zaruky i financni prostredky pro spusténi takové linky, zvlast
v pfipadé, Ze podobnd linka byla v Hofu, resp. v Erfurtu, ktery ma daleko vétsi spadovou oblast,
neuspésna (vice v dalsi ¢asti kapitoly). Letisté v Erfurtu je mnohem rozvinutéjsi nez letisté v Karlovych
Varech a nabizi hlavné charterové lety do dovolenkovych destinaci. Dalsi dvé letisté Drazdany a
Norimberk nabizi kromé charter(i i fadu pfimych spojeni po Evropé. Nejsou tedy konkurenty,
s kterymi by se letisté Karlovy Vary mohlo méfit. Naopak Tabulka nabizi porovnani vybranych
charakteristik letisté v Karlovych Varech a podobnych regionalnich letist v evropském prostoru.

Berman Group — 2012 Stranka 133 z 187



Tabulka : Vybrana evropska regiondini letiSté a jejich charakteristiky

:-r‘:\téztti-poée . Karl9vy Vary (55 Klagenfurt (90 tis. Pescara — Ab'ruzzo E_rfurt-Wiem'ar
obyvatel) tis. obyv.) obyv.) Int. (115 tis.) Airport (204 tis.)
Zemé (region) CR (Karlovarsky) Rakousko Italie (Abruzzo) Némecko
(Korutany) (Durynsko)
Pocet
cestujicich 99 014 375 307 550 062 270 500
(2011)
Rustova
dynamika 257 72 157 62
(2005=100)
Periferni region, | Korutany jsou spis | Abruzzo je | Erfurt je hlavnim
navic populacné | periferni region o | semiperiferni region | méstem  spolkové
maly — 300 tis. a | populacni velikosti | vramci Itdlie, ale | zemé Durynsko (2,2,
ekonomicky slabsi. | necelych  550tis. | populacné pomérné | mil. obyvatel).
Vyznamna obyvatel. Region | silny - 1,3 mil. | Vramci Némecka se
konkurence Prahy, | se zaméruje | Pescara je jediné | jedna o spise
nemoznost vyrazné na CR - | vyznamnéjsi letisté v | periferni, méné
Pozice v vytvore-ni  silngjsi | letni i zimni, je | oblasti (relativné | zalidnény region
o vlastni spadové | atraktivnéjsi nez | velky trb), velka | lezici v nejzapadnéjsi
oblasti. Leteckd | Karlovarsky  kraj. | letisté v Rimé jsou | Casti byv.
doprava vyuzivdna | Mala konkurence | vzdalena cca 200 | Vychodniho
prevainé pro CR — | ze strany letisté v | km. Némecka. Nejblizsi
lazeristvi. Grazu  (vzdaleno letisté je Lipsko (150
cca 100km). km) a region. letisté
Zaroven ale se buduje pobliz
obsluhuje Casti Kasselu (150 km)
Slovinska a Italie.
Pravidelné linky do | Vyznamna Vnitrostatni lety, | Letisté se orientuje
Ruska — Moskva, | vnitrostatni dominantni je | vyhradné na
Petrohrad, preprava (Viden 4x | Ryanair a  jeho | charterové lety do
Jékatérinburg, denné) i preprava | spojeni s evropskymi | dovolenkovych
Samara, Rostov | do tzv. uzlovych | metropolemi destinaci. Pravidelné
HI. zptsob (pfedevsim lazensti | letist — Mnichov, | (Frankfurt, Pafiz, | linky byly zruseny
vyuziti hosté a  ruskd | Frankfurt. Spojeni | Londyn, Brusel) (financné
mensina), pres léto | do mensich ném. podporovana linka
charterové lety do | mést, také do Frankfurtu, dfive
Antalye Londyna, také Ryanair do
Stockholmu, Londyna)
Goteborgu
Typ dopravci | Zavedeni dopravci | Low cost — Ryanair | Alitalia — Milan, jinak | Pouze chartery do
— CSA (Moskva, | (Londyn, Low cost — Ryanair | sttedomorskych
Petrohrad, Stockholm, (Pariz, Londyn, | destinaci (Air Berlin,
Samara), Aeroflot | Goteborg - | Frankfurt, Bergamo, | Sky Airlines)
(Moskva) Ural | vikendy) Condor, | Brusel, Barcelona),
Airlines germanwings Bellair-Tirana
(Jékatérinburg), Koln, Hamburg,
Rossyia (Petrohrad) | standardni
dopravci 3x denné
do Mnichova,
Vidné,— Austrian,

Lufthansa




Letisté

it Karlovy Vary (55 Klagenfurt (90 tis. Pescara — Abruzzo Erfurt-Wiemar
obyvatel) tis. obyv.) obyv.) Int. (115 tis.) Airport (204 tis.)
Zemé (region) CR (Karlovarsky) AELIELD Italie (Abruzzo) METEE
g v (Korutany) (Durynsko)
Pocet spoji | 2 (primérné) 10 (pramérné) 9 (pramérné) 1 vzimé, 3 vletni
denné sezoné
Vlastnictvi 100 % Karlovarsky | 80 % investi¢ni | SdruZzeni  okolnich | Vlastnéno regionalni
kraj fond (public + | mést — 85 %, 15 % | vladou (85 %) a
private), 20 % | soukromiinvest. méstem Erfurt (15
mésto Klagenfurt %)
Pocet

Zdroj: webové stranky uvedenych letist, vlastni Gpravy

Pfi porovnani s regionalnim letistém v Klagenfurtu lze spatfit urcité analogie pro moiny budouci
vyvoj letisté v Karlovych Varech. Korutany jako region nejsou nijak ekonomicky silnou oblasti
nachazejici se navic v periferni poloze vici hlavnim hospodaiskym centrlim v zemi. Spadova oblast
letisté zahrnuje i malou oblast sousedni Itdlie a ¢ita zhruba 500 tis. obyvatel. Region a také letisté se
orientuje ve velké mife na cestovni ruch, ktery vSak v porovnani s Karlovarskym krajem nabizi
nesrovnatelné vétsi sitku produktl s vyssi kvalitou (zimni i letni CR, ldzné). Kromé toho letisté tézi
zrelativné velké vzdélenosti ostatnich konkurentl a hlavné uzlovych letist, a proto nabizi tzv.
pfiblizovaci (feedingové) lety do Vidné a Mnichova, které jsou zfejmé urcitou formou dotovany.
Pfesto dokaze dlouhodobé zajistit vykony pohybujici se kolem 400 tis. prepravenych cestujicich
rocné.

Ostatni dvé letisté (Erfurt-Weimar a Abruzzo Int.) se specializuji témér vyhradné na charterové lety,
Erfurt plsobi jako zdrojové letisté generujici vyjezdovy CR (diky populacné silné spadové oblasti),
naopak letisté pobliz Pescary téZi z atraktivni oblasti a pfijezdového CR. To jsou tedy dalsi dvé mozné
formy pusobeni regiondlnich letist, které ale Karlovy Vary z mnoha ddvodd nemohou pfimo
nasledovat. Dalsi rozvoj Karlovarského letisté bude vyZzadovat kombinaci vétSiho vyuziti
soucasnych trhii a zaroven nutné nalezeni trhii novych, které by pfilakaly nové letecké spolecnosti

a jejich linky.
Mozné sméry a orientace budouciho rozvoje letisté Karlovy Vary

PFi mapovani budoucich sméri rozvoje letisté v Karlovych Varech je nutné vychazet predevsim z jiz
zpracovanych odbornych studii Koncepce rozvoje pravidelnych leteckych linek na letisti v Karlovych
Varech 2012-2016 a studie ASM 2012 zpracovanych pro spolecnost Letisté Karlovy Vary s.r.o. a
informaci poskytnutych vedenim letisté.

V kratkodobém horizontu 5 let planuje letisté Karlovy Vary rozvijet tyto 3 trhy/oblasti pravidelné
letecké dopravy:

1. Rusko a postsovétské republiky (zakladni trh)
2. Zemé zapadni Evropy, linky musi generovat pfijezdovy i vyjezdovy CR (rozvojovy trh)

3. P¥ibliZovaci (tzv. feedingové) linky do hlavnich, uzlovych letist (navazujici trh)



Stranou zatim stoji 4. rozvojovd osa — charterové linky do dovolenkovych destinaci vyuzivajici
predevsim domaci vyjezdovy CR (tzv. outgoing). V roce 2007 pred hospodarskou krizi, odlétaly
v letni sezoné z letisté Karlovy Vary 4 chartery do prazdninovych destinaci ve Stfedomofi. Poté doslo
k propadu na tomto trhu o zhruba 30 % a charterové linky z karlovarského letiSté byly zruseny. Podle
studie Golfer (2007) je ve spadové oblasti letisté potencial pro vyjezdovy CR zhruba 70 tis. cestujicich
ro¢né. V pripadé oZiveni na trhu letnich dovolenych a pfipadnému propojeni s némeckymi cestovnimi
kancelafemi existuje Sance, ze by tento typ leteckych linek mohl byt z letisté opét provozovan.
V rozvojovém planu letiSté na pfistich cca 5 let se s nim vsak nepocita.

Ve stfednédobém vyhledu (zhruba 5 let) planuje letisté Karlovy Vary odbavovat mezi 200 az 250
tis. cestujicich rocné. Jejich struktura je mezi vySe uvedené trhy rozdélena priblizné nasledovné —
Rusko a zemé byv. SSSR cca 150 tis. cestujicich rocné, zap. Evropa 50 tis., pfibliZovaci (feedingové)
lety 22 tis. Letisté jiZ jednalo s potencidlnimi klienty mezi leteckymi spole¢nostmi o otevieni novych
linek a niZze uvedenad tabulka predstavuje pldanované nové oteviené linky v horizontu zhruba 5 let. Je
nutné zddraznit, Ze se jedna o redlny vyhled, vychazejici z pfedbéinych jednani s leteckymi
spolecnostmi a expertni odhad, nikoliv jiz pevné objednané a potvrzené linky. K naplnéni tohoto
planu bude treba zajistit provazané marketingové akce vsech aktérid v regionu, nabidnout dostatecné
zaruky pripadné financ¢ni pobidky dopravciim, pficemZ nesmi odvétvi letecké dopravy zasdahnout
negativni externi vlivy, jako napt. ekonomicka krize, rlst cen paliva apod. Na splnéni vytyéeného cile
mohou mit negativni vliv také ekonomické problémy jednotlivych leteckych dopravca.

Tabulka : Planovany rozvoj linek — nové destinace ve stfednédobém horizontu (5 let)

. Letecka Sezénnost C Pocet novych
Destinace Y Letadlo | Obsazenost Periodicita s vy .
spolecnost provozu cestujicich rocné (v tis.)

Samara Ural Airlines A320 60% celorocné | 1xtydné 10,4

Kyjev Aerosvit B737 60% léto 1x tydné 3,7
Novosibirsk S7 A319 60% celoro¢né | 1x tydné 7,7
Amsterdam Transavia B737 70% léto 2x tydné 5,5

Londyn easylet A319 60% celoro¢né | 2x tydné 19,5

Milan easylet A319 60% celorocné | 2xtydné 19,5

Viden Austrian CRJ 60% celorocné denné 21,9

Tel Aviv CCA B737 60% celoro¢né | 1x tydné 7,4
Celkem 121,3

Zdroj: ASM prosinec 2011

VysSe uvedeny plan rozvoje linek Ize hodnotit jako pomérné ambicidzni, ovSem nikoliv nesplnitelny.
Kazdy ze t¥i identifikovanych rozvojovych trhi/oblasti ma své specifické charakteristiky a pro kazdy
z nich bude nutné realizovat mnoho kroku a aktivit, aby bylo moZné tyto letecké linky viibec spustit a
mohlo byt dosaZzeno planovaného poctu prepravenych cestujicich.

Rusky trh (kam spadaji i dalsi postsovétské republiky) je v soucasnosti jedinym trhem, ktery je
letisté lehce dosazitelny z dlvod( velkého poctu ruskych navstévnikd zdejsich lazni a jiz dlouhodobé
zavedenym linkam do Moskvy a Petrohradu, ke kterym postupné pribyvaji dalsi. Pozitivni roli hraje i
velkd vzdalenost a obtizné moznosti vyuZiti jiného druhu prepravy. Urcity objem prepravy generuje i

Vees



Casti tohoto makroregionu bude dlleZitd propagace soucasného hlavniho produktu CR v kraji,
lazenstvi, a spoluprace dopravcl s tamé;jsimi cestovnimi kancelafemi. Vyhodou je, Ze tradicni [éCebna
forma lazenstvi je pro navstévniky z tohoto regionu stale atraktivni a spolu s dalSimi doprovodnymi
sluzbami a produkty CR, které je nutné rozvijet, mGze byt zakladem konkurenceschopné nabidky pro
tento segment trhu.

Podle dostupnych informaci od leteckych spole¢nosti (ASM 12/2011) a vedeni Letisté Karlovy Vary
s.r.o. je velmi pravdépodobné, Ze bude v horizontu nékolika let zavedeno jesté jedno spojeni
s letistém v ruské Samare (Ural Airlines) Novosibirsku (S7) a ukrajinskym Kyjevem (Aerosvit). VSechna
tato mésta nabizi populacné silnou aglomeraci citajici vice nez 1 mil. obyvatel a predevsim rychle
rostouci stfedni a vysokoptijmovou tfidu obyvatel, kterd je cilovou skupinou pro lazensky CR
v Karlovarském kraji. VétSina téchto linek by byla ekonomicky sobéstaéna bez potreby dalSich
subvenci ze strany subjektl v kraji a to zejména diky neliberalizovanému vzajemnému leteckému
trhu a objednani velké casti kapacity letadla tamnimi cestovnimi kancelafemi. Neliberalizovany trh
neumoznuje vétsi konkurenci dopravci na jednotlivych trasach, coZ se projevuje ve vyssi cené
letenek, nez je obvyklé napt. u letd v zapadni Evropé. Nejcastéji budou spojeni zajistovat tradi¢ni
dopravci, ktefi jiz nyni |étaji na karlovarské letisté pripadné prazské letiSté. Podle studii zpracovanych
letistém bude vychodoevropsky trh schopny zajistit ve stfednédobém horizontu cca 150 tis.
cestujicich. V Karlovarském kraji bude i naddle dostatek kapacity v lazeriskych a ostatnich ubytovacich
zafizenich, nebot ta jsou v soucasnosti v hlavni sezoné vyuzivana maximalné na 75 %.

Druhou rozvojovou osou by mély podle soucasného planu byt nové linky sméfujici predevsim do
metropoli v zapadni Evropé, které by generovaly novou dodatec¢nou poptavku po prijezdovém
cestovnim ruchu do Karlovarského kraje a zarover by zajistovaly narlst poptavky po cestach
zregionu. Musi tedy jit o destinace dostatecné atraktivni pro obyvatele ve spadové oblasti letisté
v Karlovych Varech a zarovern o zemé majici velky kratkodoby objem pfijezdového CR do kraje.
V tvahu pripadaji Velka Britanie (Londyn), Italie (Milan) a Nizozemsko (Amsterdam). Provoz by mél
byt prevazné vikendovy. Velmi pravdépodobné budou tato spojeni nabizet pouze nizkonakladovi (tzv.
low-cost) dopravci tak, aby byla zajisténa prijatelnd cena letenek a spoj byl dostatecné atraktivni a
konkurenceschopny. S tim je rovnéz spojena nutnost podilet se uréitym zplisobem na financovani
linky, coZ je dnes u regionalnich letist zcela béZna véc (viz ramecek). Pro realizaci tohoto zaméru
viak vedeni letisté Karlovy Vary dosud nenalezlo v kraji partnery, ktefi by byli ochotni se na
podobném projektu podilet. Pfirozené by se mélo jednat o subjekty, které budou z pfipadnych
leteckych linek a prepravenych cestujicich profitovat. Mezi né patfi kromé samotného letisté také
kraj jako celek, jednotlivd mésta a s vyraznym potencidlem pro CR a jednotlivé soukromé subjekty
podnikajici v cestovnim ruchu (hotely, lazenské resorty, provozovatelé golfovych hrist a dalsi). Vsichni
tito aktéri by se méli sdruzit a spolecné podporovat pripadna nova spojeni na letisti v Karlovych
Varech. Zaroven bude tieba pro uspéch téchto linek zvysit kvalitu i rozsah poskytovanych sluzeb a
produktd CR a proménit formu komunikace s navstévniky z vyse uvedenych zemi, nebot ti preferu;ji
spise kratkodobé a neorganizované pobyty. LéCebné lazeriské pobyty, které vyzaduji dlouhodobéjsi
pobyt, pro né nejsou pfilis atraktivni. Podle dostupnych informaci vSak zatim nejvyznamnéjsi aktéfi
v oblasti lazenstvi v kraji nejsou ochotni zamérit svou pozornost na nové trhy a snazZi se stale
orientovat pouze na tradi¢ni zakazniky z Vychodni Evropy a Némecka. V budoucnu by mély byt vice
rozvijeny a zejména propagovany dalsi produkty v CR (relaxacni a wellness pobyty, pobyty v pfirodé,
cykloturistika, lyZovani, golf, vodactvi), tak aby se stal kraj atraktivni i pro jiny typ navstévnikd.



Pro Uspéch téchto linek bude nutné spustit sofistikovanou marketingovou propagaci v cilovych
zemich a regionech zamérenou na specifickou skupinu navstévnika. Tyto linky by mohli ve vétsi mire
vyuzivat i obyvatelé ptihrani¢nich némeckych Uzemi, ovsem pouze za predpokladu znacného zlepseni
pozemniho dopravniho spojeni (zejména dokonceni rychlostni silnice pfes Cheb az k némecké dalnici
A93 a vetsi prostupnosti hranic smérem na Sasko). O tyto linky by mohly podle studie Koncepce
rozvoje pravidelnych leteckych linek na letisti v Karlovych Varech 2012-2016 projevit zajem napft. i
dlouhodobé pobyvajici [azensti hosté, pro kratké nékolikadenni vylety do evropskych metropoli.

Financovani spoju na regionalnich letistich

Vétsina nizkonakladovych ale i néktefi tradicni dopravci poZaduji uhradu urcité cdsti nakladi
souvisejicich se spusténim nebo i provozem nové linky pripadné dalsi finan¢ni kompenzace. Napf.
nizkonakladova irska spole¢nost Ryanair k zavedeni nového spoje vyzaduje bézné 150 tis. EUR a
zaroven dalsi prispévky na jeji propagaci. Bézné se linky na regiondlnich trasach v zapadni Evropé
dotuji z vefejnych prostredkii jako tzv. verejna sluzba. To byl pfipad i donedavna provozovanych
spojeni z letist v sousednim Hofu ¢i Erfurtu do Frankfurtu resp. Mnichova, kdy vyse vefejné podpory
dosahovala aZ 3,5 mil. EUR ro¢né. Dalsimi formami podpory jsou napt. finanéni podpora z fondii,
kam prispivaji verejné i neverejné instituce z regionu, pripadné tzv. incentivni pobidky, kdy letisté
Iaka nové dopravce slevou na letistnich poplatcich (tento systém jiz letisté Karlovy Vary aplikuje).
Zcela béZnou aktivitou je také spolecnda marketingovd propagace regionu ¢i mésta a letecké
spolecnosti.

Vysledkem vsech uvedenych druhl podpory je zlepseni dopravni dostupnosti a z toho plynouci vyssi
priliv navstévnik( do regionu a vétsi atraktivitu pro investory. Konecnym dopadem v regionalni
ekonomice je poté snizeni nezaméstnanosti, zvySeni trzeb v sektoru CR a ndvaznych odvétvi a
obecné zvySeni blahobytu a otevreni spolecnosti svému okoli.

Tretim rozvojovym smérem jsou tzv. priblizovaci (feedingové) linky. Tyto linky by mély nejvétsi
dopad na zvySeni konkurenceschopnosti regionalni ekonomiky, protoze by spojenim s uzlovym
letiStém (tzv. hubem) pomohly vyrazné zvysit kazdodenni dostupnost kraje napf. pro obchodni
cesty. Pozitivni vliv by mély tyto linky i na cestovni ruch, nebot by umoznily zejména navstévnikiim ze
zemi, které nemaji pfimé letecké spojeni s Prahou, lepsi a rychlejsi dostupnost Karlovarského regionu
skrz uzlové letisté. Napriklad navstévnici 1azni ze stfedoasijskych a vychodoevropskych zemi voli
letecky dostupné destinace z dlivodu vétsiho komfortu. Feedingova linka by jim region mohla vice
pribliZit. Jako nejvhodnéjsi uzlova letiSté pro spojeni s Karlovymi Vary byla identifikovana podle
studii Mag Consulting (2009) a Lufthansa Consulting (2010) letisté v Mnichové, Frankfurtu pfipadné
Vidni. Davodem je jejich nabidka pfimych spojeni do velkého mnoZstvi svétovych destinaci, které
nabizeji. Frankfurt a Mnichov jsou lidry na trhu v Evropé a JV Asii, pro Viden hovoti jeji dobré spojeni
se zemémi Blizkého vychodu, Ruska a JV Asie. Pravé tyto zemé byly vyhodnoceny jako potencialni
rastové trhy pro zdejsi lazenstvi. Obecné pro pfildakani navstévnik(l ze vzdalenéjsich destinaci bude
nezbytné vytvofit adekvatni nabidku spojenou s marketingovou propagaci na taméjsich trzich a
spolupraci s cestovnimi kanceldfemi. Zaroven je tfeba zdUraznit, Ze provozovani téchto linek je
nejvice finanéné nakladné a na regionalnim letisti typu Karlovych VarG bude vyZadovat nemalé
subvence. Finanéni prostiedky by musely poskytnout kraj a mésta ¢i mistni podnikatelé, ktefi by
zlinky méli prospéch. Ti zatim vtomto sméru neprojevili zajem. Zaroven je nutné zdlraznit, Ze
podobné linky nebyly Uspésné ani s masivni podporou regiondlni vlady v pripadé spojeni Hof-
Frankfurt nebo Erfurt-Mnichov a v nedavné dobé zanikly. Karlovarsky kraj je pro tento typ spojeni




atraktivnéjsi vzhledem ke svému potencidlu lazenstvi a dalSich produktl cestovniho ruchu, jeho
ekonomicka zaostalost ovsem vyrazné snizuje poptavku z fad business cestujicich.

Klicové vyzvy/problémy
Naplnéni rozvojového planu letisté do roku 2016

Letisté planuje v roce 2016 prepravit rocné zhruba 250 tis. cestujicich, coz by v ndsledujicich letech
znamenalo roéni primérny narlst o 30 tis. prepravenych osob. To pfedstavuje pro letisté i ostatni
subjekty v kraji velkou vyzvu.PFiciny.

Tento nardst by mély zajistit nové otevirané linky zejména do Ruska a vychodni Evropy a také nova
spojeni s metropolemi v zapadni a jizni Evropé. Mensi mérou (zhruba 30 tis. cestujicich) by mély
prispét i tzv. pfiblizovaci (feedingové) lety na blizka uzlova letisté (Frankfurt nebo Mnichov). Plan

zaroven predpoklada i zvySeny zajem o tyto nové linky z fad obyvatel Zijicich ve spadové oblasti
letisté Karlovy Vary.Disledky.

Pokud se nepodafi prokazat dostatecny zdjem a poptavku po novych leteckych spojenich, nebudou
ke spusténi nékterych linek stadit ani pripadné finan¢ni dotace dopravcim. Dasledkem muze byt
nenaplnéni predpoklddaného rozvojového planu letisté.

Nedostatecna spoluprace klicovych aktért v kraji a jejich propagace na novych trzich

Pro vykony karlovarského letisté bude vidy zakladem poptdvka generovana vné regionu, tedy
navstévnici pfijizdéjici do kraje. Pro rozsifeni stdvajictho vychodoevropského trhu, ale zejména
k prosazeni na novych zapadoevropskych trzich bude zasadni vytvoreni novych produktli CR a
zejména vzajemna aktivni propagace vsech subjektl pohybujicich se v cestovnim ruchu a
v ndvaznych sluzbach.

vsve

Priciny.

Priciny tkvi v prilisSné orientaci subjektl v CR na Rusky a vychodoevropsky trh a neuvédoméni si
mozného potencialu, ktery skytaji nové trhy v zapadni Evropé. Svou roli sehrava i urcitd uzavienost
velkych lazeriskych komplex( a jejich neochota spoluprace a podileni se na spolecnych projektech
s ostatnimi subjekty a institucemi, které wvytvari nabidku produktl cestovniho ruchu v kraji.
Jednoznacné nejvétsim problémem v této oblasti je absence vyraznéjsi spolecné propagace
Karlovarského kraje a jeho atraktivit a produktl v oblasti cestovniho ruchu na zahranicnich trzich.

Disledky.

Nedostatek spoluprace a spoleéné propagace komplexnich produktl v oblasti CR miZe ve svém
disledku znamenat stagnaci/Ubytek poctu navstévnikG v kraji. Ten je v poslednich letech tazen
turisty z vychodni Evropy, ale pocty navstévnikl z Némecka a dalSich zemi zdpadni Evropy se
pomérné rychle snizuji. Nedostatecny rozvoj novych zdrojovych trhli pro CR v kraji by mohl redlné
ohrozit spusténi novych linek z letisté v Karlovych Varech a stagnaci celého odvétvi cestovniho




ruchu.

Neochota ostatnich subjektl podilet se na finan¢ni podpofe spusténi novych linek z letisté Karlovy
Vary

Vdnesni dobé je velice casté, Ze spoje zregionalnich letist jsou urcitym zplsobem
dotovany/podporovany subjekty, které ztoho profituji (kraj, mésta, podnikatelé aj.). V pfipadé
karlovarského letisté budou néjakou formu podpory vyZzadovat planované linky do zdpadni a jizni
Evropy a také tzv. priblizovaci (feedingové) linky na uzlova letisté. Prispévek na spusténi nové linky
z regionalniho letisté napf. u irského nizkonakladového dopravce Ryanair €ini kolem 150 tis. EUR.
Rocni vyse dotaci na pribliZovaci spoje se pohybuje v fadu milioni EUR.

PFiciny.

Karlovarsky kraj ani ostatni subjekty zde pUsobici (mésta, hotely, 1dzné) si dostatecné neuvédomuiji
potencidl téchto linek pro rist ekonomiky v kraji. Nizky hospodarsky rist minulych let a zejména
nepfiznivé vyhlidky do blizké budoucnosti mohou zpUsobit, Ze kraj, mésta ani subjekty plsobici
v cestovnim ruchu, nebudou ochotni vydavat pomérné velké financni prostfedky na podporu
takovych linek. Ochotu podilet se na financovdni by mohla zvysit lepsi informovanost
zainteresovanych subjektll o pozitivnich disledcich leteckych spojeni na ekonomiku kraje a tésnéjsi
vzdjemna spoluprace.

Disledky.

PFimym dasledkem maze byt nespusténi novych primych linek z letisté v Karlovych Varech. Zejména
se jedna o priblizovaci linky, pfipadné linky nizkondkladovych dopravci do zdpadni Evropy, které
zcela jisté budou vyZzadovat néjakou formu financni podpory. Region by tak pfisel o moznost oslovit
navstévniky z novych zemi a nestoupla by jeho atraktivita pro potencialni nové investory.
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16. Kvalita zivotniho prostredi

.....

Predpokladem pro dlouhodoby rozvoj neni pouze ekonomicky rist, ktery by mél zajistovat blahobyt
obyvatel, ale také kvalita Zivotniho prostfedi v Karlovarském kraji. Kvalitni Zivotni prostfedi a
atraktivita Gzemi se dnes stava stdle dulezitéjsim aspektem podminujicim jeho atraktivitu pro
obyvatele a investory, ackoliv sama o sobé neprevysi dobré podminky pro ekonomicky rozvoj.
Karlovarsky kraj ma v tomto ohledu nepfilis pfiznivy image, nebot néktera Gzemi jsou poznamenana
povrchovou téZbou a navazanymi energetickymi a prdmyslovymi podniky, na druhou stranu je zde
trojuhelnik lazerfiskych mést a relativné zachovalé pfirodni oblasti v jizni ¢asti kraje.

Karlovarsky kraj je vyrazné antropogenné ovlivnénou oblasti, ve které se prolind posttéZebni a
téZebni krajina s krajinou mineralnich prament a lazenského cestovniho ruchu. Celkové zatiZeni
Zivotniho prostredi v kraji je zvySené a to, i prestoze kvalita ovzdusi je v porovnani s ostatnimi regiony
Ceska spie lepsi.

Ovzdusi

Mérné emise znecistujicich latek jsou v kraji, kromé NO, a SO,, pod celorepublikovym primérem.
Pozitivem pro kraj je, ze u vSech slozek znecisténi ovzdusi byl v poslednich letech zaznamenan ubytek
mérnych emisi (viz Graf 67, 68, 69, 70). Nejhorsi situace byla v poslednich letech zejména u emisi
oxidu sifi¢itého, jejichz hlavnim zdrojem jsou pfedevsim hnédouhelné elektrarny a lokalni topenisté.
Ale i u téchto emisi byl za posledni ¢tyfi roky zaznamendn vyrazny pokles. Hodnoty emisi oxidu
sificitého zaznamenaly vyrazny pokles mezi roky 2007 az 2009, coz mlze byt zplisobeno modernizaci
nékteré z elektraren v kraji ¢i omezenim vyroby.

Emise u hlavnich polutant( Ize sledovat i v ramci jednotlivych okrest Karlovarského kraje, a to podle
stacionarnich zdroja (REZZO 1-3). Podle téchto hodnot je vyrazné nejvice Skodlivin v ovzdusi v okrese
Sokolov a to predevsim emisi oxidu sifiCitého a oxidu dusiku. Pficinou je lokalizace dvou velkych
tepelnych elektraren na Uzemi okresu, Tisové a Viesové, které jsou hlavnimi zdroji znecisténi.

Graf : Srovnani kraja dle zakladnich znecistujicich latek — tuhé znecistujici latky (t/km”/rok)
do ovzdusi
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Zdroj: CSU — Statistické roc¢enky Karlovarského kraje 2005-2011



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Graf : Srovnani kraji dle zakladnich zneéistujicich latek — oxid sificity (t/km?/rok) do ovzdusi
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Zdroj: €SU — Statistické roc¢enky Karlovarského kraje 2005-2011

Graf : Srovnani kraja dle zakladnich zneéistujicich latek — oxidy dusiku (t/km?/rok) do ovzdusi
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Graf : Srovnani kraji dle zakladnich zneéistujicich latek — oxidy uhelnaty (t/km?/rok) do ovzdusi
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Obecné dochazi ke stagnaci ¢i mirnému snizeni emisi sledovanych $kodlivin na uzemi jednotlivych
okres(, vyjimkou je pouze okres Sokolov, kde doslo v roce 2008 k vyraznému poklesu emisi oxidu
sifi¢itého zhruba 50 %. Naopak v poslednich dvou letech zde byl zaznamenan mirny narlst emisi
oxidu uhelnatého. Vyvoj emisi na krajské drovni nejvice ovliviiuje pravé okres Sokolov, protoze se zde
nachazi nejvice podnikd, jejichZ ¢innost ma negativni vliv na kvalitu ovzdusi.

Vodni toky

Kvalita vody ve vodnich tocich v Karlovarském kraji je na pomérné dobré urovni. Znecisténi v roce
2008 se témér na vsech sledovanych profilech pohybuje bud' v Il. kategorii (mirné znecisténé) ¢i I.
kategorii (neznecisténé) kvality vody. Horsi vysledky md pouze profil na Bystfici v Ostrové nad Ohfi,
kde v pripadé fosforu a biologické spotieby kysliku (BSKs) spadaji namérené hodnoty do lll. kategorie
— znedisténé vody. | zde se vsak kvalita vody zlepsuje, nebot jesté v roce 2006 pattil profil do IV.
kategorie — silné znecisténé vody. Celkové vétsina sledovanych profilll zaznamenala zhorseni ci
stagnaci v letech 2004 a 2006 a nasledné zlepseni v roce 2008. To mohlo byt dlisledkem provedeni
opatreni v oblasti CiSténi odpadnich vod v poslednich nékolika letech.

Tabulka : Jakost vody ve vybranych vodnich tocich Karlovarského kraje (mg/l), 2002-2008

Biologicka Chem. spotf. O, | Amoniakalni | Dusicnanovy Celkovy

tok (profil) rok spotieba O, dichromanem dusik dusik fosfor
(BSK;) (CHSK-Cr) (N-NH4+) (N-NO3-) (TP)
2002 2,20 15,9 0,23 2,34 0,06
. 2004 3,00 21,3 0,15 2,03 0,09
Ohfe (Hubertus) 2006 2,60 14,6 0,22 2,49 0,06
2008 2,33 15,5 0,08 2,48 0,05
2002 1,50 11,7 0,20 1,23 0,02
2004 2,50 10,7 0,17 1,24 0,03
Svatava (Sokolov) == 5n 2,30 11,6 0,26 1,28 0,03
2008 1,71 9,0 0,13 1,26 0,02
2002 1,50 11,3 0,20 1,23 0,04
N 2004 1,90 12,9 0,24 1,25 0,04
Rolava (Rybare) 2006 2,00 13,2 0,44 1,31 0,05
2008 2,11 12,2 0,13 1,22 0,05
2002 1,40 19,6 0,04 1,29 0,03
Tepl4 (Karlowy Vary) |—29%% 2,00 17,2 0,05 1,08 0,05
2006 2,50 16,8 0,08 1,03 0,05
2008 1,92 16,8 0,05 0,85 0,04
2002 3,40 12,7 0,69 1,28 0,24
systiice (Ostroy) 2002 3,70 13,3 0,31 2,06 0,13
2006 3,90 15,3 0,22 1,71 0,10
2008 3,22 13,0 0,28 1,13 0,17
2002 1,80 17,4 0,10 2,75 0,05
ohre (Citce) 2004 3,00 16,5 0,09 2,29 0,07
2006 2,40 17,8 0,09 2,88 0,05
2008 2,00 15,7 0,06 2,82 0,05

Zdroj: CSU — Statistické rocenky Karlovarského kraje 2005-2009

Kanalizace a vodovody

Karlovarsky kraj v porovnani s ostatnimi kraji Ceska pat¥i mezi regiony s pomérné vysokym podilem
obyvatel napojenych na vodovod a kanalizaci (r. 2010 = 98,3 %). Konkrétné u obyvatel napojenych na
vodovod prevysuje podil narodni primér o 6 p. b., u kanalizace dokonce 0 10 p. b. (KVK r. 2010 =91,4




%). Tento podil jiz neroste, nebot se blizi maximalni rozumné hodnoté (u nékterych, zejména malych
sidel neni vhodné a ekonomicky vyhodné stavét vodovod ¢i kanalizaci). Pricinou je zejména velky
podil méstského obyvatelstva, ktery je pfiznacny pro celou oblast severozapadnich Cech, kde je velkd
hustota velkych a stfednich sidel. Zde je proto technicky i finanéné jednodussi vybudovat potfebnou
technickou infrastrukturu. Podil méstského obyvatelstva se dlouhodobé v Karlovarském kraji
pohybuje kolem 82 %, zatimco v Cesku je primérna hodnota zhruba 75 %.

Investice do Zivotniho prostiedi

Investice do ochrany Zivotniho prostfedi jsou mezi kraji v Cesku pomérné nerovnomérné rozlozeny,
co? je ddno nerovnomérnym rozloZeni environmentalnich problémd v CR. Podil Karlovarského kraje
bylo v minulosti vice investovano do ochrany Zivotniho prostredi a nejdilezitéjsi investice uzZ jsou
hotovy. Tento fakt potvrzuje jednak porovnani jednotlivych krajé podle investic na ochranu ZP
prepoctenych na 1 obyvatele kraje - Karlovarsky kraj je krajem se tfeti nejnizsi investici na obyvatele
(viz. Tabulka ) a ddle také Tabulka , kde jsou uvedeny investice v absolutnich Cislech.

Tabulka: Investice na ochranu Zivotniho prostiedi podle kraji v Cesku v % 2004-2010 a
prepoctené na 1 obyvatele v roce 2010

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ;"Zzit‘;;‘:e';:
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (tis. KE)
Praha 7,0 9,8 13,1 8,8 8,4 7,3 12,0 2,18
Stredocesky kraj 15,8 17,5 24,0 16,6 16,8 10,5 12,5 2,25
Jihocesky kraj 4,8 3,5 2,9 3,9 4,4 8,1 6,8 2,40
Plzerisky kraj 4,1 3,8 4,5 9,6 9,3 13,3 5,0 1,99
Karlovarsky kraj 1,5 3,5 2,4 2,0 3,1 1,5 1,9 1,39
Ustecky'l kraj 12,1 8,4 8,3 11,4 7,6 6,5 9,4 2,56
Liberecky kraj 2,5 2,5 1,8 3,7 4,8 7,1 4,1 2,09
Kralovéhradecky kraj 3,8 4,8 4,3 4,2 6,5 4,5 3,4 1,39
Pardubicky kraj 6,0 6,1 6,5 3,4 4,1 4,6 51 2,24
Vysocina kraj 4,7 5,3 5,7 5,2 4,2 2,5 3,4 1,51
Jihomoravsky kraj 14,1 13,8 9,3 6,8 11,8 14,0 13,8 2,71
Olomoucky kraj 9,5 5,2 3,4 4,9 3,5 2,7 3,9 1,37
Zlinsky kraj 3,9 4,3 3,6 51 3,7 5,9 6,1 2,36
Moravskoslezsky kraj 10,3 11,4 10,4 14,3 11,8 11,5 12,6 2,29
Cesko 100 100 100 100 100 100 100 2,15

Zdroj: CSU — Statisticka ro¢enka Karlovarského kraje 2010-2011, vlastni vypoéty

V poslednich letech se investice do ochrany Zivotniho prostfedi vice soustfeduji do krajl
Jihomoravského a Moravskoslezského. Ostatni regiony v Cesku sv(j podil spise snizuji & u nich
dochazi ke stagnaci.

V ¢lenéni investic do ochrany Zivotniho prostredi podle okrest Karlovarského kraje, doslo k vyraznéjsi
zménén v roce 2009, kdy klesl podil okresu Sokolov, a tézisté investic se pfesunulo do okresu Karlovy
Vary. Tento ptfesun neni plynuly a provazeji ho urcité vykyvy, stejné jako objem investic v okresu
Cheb. V roce 2010 byl opét nejvyssi podil investic v okrese Sokolov. Celkové tedy objem investic do
ochrany zZivotniho prostiredi v Karlovarském kraji pfes znacné kolisani vykazuje spiSe stagnujici
tendenci — viz Tabulka .




Tabulka : Srovnani miry investic do ochrany ZP podle okresti Karlovarského kraje, 2002-2009

2002 2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010

Karlovarsky kraj (mil. K¢) 635,8 534,9 228,0 464,8 316,4 349,7 246,0 427,8

Cheb 33,6% 16,1% 36,2% 11,6% 19,7% 24,7% 19,7% 16,5%
Karlovy Vary 11,0% 35,1% 45,5% 46,4% 21,4% 26,0% 47,8% 33,7%
Sokolov 55,4% 48,9% 18,2% 42,0% 58,9% 49,3% 32,6% 49,8%

Zdroj: Statistické rocenky Karlovarského kraje 2004-2010, vlastni vypocty

Zatimco na narodni Udrovni je v poslednich letech rozloZeni investic pomérné vyrovnané, tak
v Karlovarském kraji se pomérné méni. Vyvoj znazorfiuje Tabulka . Po roce 2003 se vyrazné snizil
objem investic do ochrany ovzdusi (z vice nez 50 % na 14,6 % v roce 2009) a postupné rostl podil
ostatnich oblasti ochrany. Napfiklad investice do naklddani s odpadnimi vodami vSak v absolutnich
Cislech také klesaly, ovSsem ne tak vyrazné. Vzhledem k velmi vysokému podilu obyvatel bydlicich
v domech napojenych na COV, jiz nebylo potfeba ve zvy$ené mite investovat do této oblasti.
Investice tak musely sméfovat zejména do modernizace COV, protoze za sledované obdobi nedoslo
ke zvyseni jejich poctu (stale se pohybuje kolem 90), naopak kapacita COV se dokonce sniZila (ze 145
tis m®/den v roce 2004 na 117 tis. m*/den v roce 2009). Jedina oblast, kde po celé sledované obdobi
rostly i absolutné investice je nakladani s odpady, coz je v souladu strendem na narodni Urovni.
V roce 2010 dochdzi k vyrazné zméné rozloZeni investic, kdy se objem investic do ochrany ovzdusi
zvysil témér Ctyfnasobné v porovnani s rokem 2009, u ostatnich oblasti ochrany doslo naopak

k poklesu.
Tabulka : Investice na ochranu ZP podle jednotlivych oblasti ochrany, 2002-2009

2003 2004 2006 2007 2008 2009 2010
Karlovarsky kraj (v mil. K¢) 534,9 228,0 464,8 316,4 349,7 246,0 374,2
Ochrana ovzdusi a klimatu 49,0% 17,6% 19,6% 30,8% 26,7% 14,6% 45,0%
Nakladani s odpadnimi vodami 38,7% 55,7% 58,8% 45,9% 46,7% 59,9% 37,1%
Nakladani s odpady 5,9% 8,7% 18,3% 15,7% 24,9% 14,9% 10,5%
Ostatni 6,4% 18,0% 3,3% 7,6% 1,7% 10,6% 7,5%
Cesko (mil. K¢) 19 383 20 208 22 470 19 900 20 327 23491 22 647
ochrana ovzdusi a klimatu 21,6% 23,1% 20,3% 29,7% 18,9% 15,5% 15,7%
nakladani s odpadnimi vodami 49,1% 41,7% 32,7% 30,4% 37,2% 36,5% 39,9%
nakladani s odpady 11,0% 14,0% 15,2% 16,9% 20,4% 18,5% 16,2%
ostatni 18,3% 21,1% 31,8% 23,0% 23,5% 29,6% 28,2%

Zdroj: Statistické ro¢enky Karlovarského kraje a Ceska, 2003-2011

Odpady a odpadové hospodaistvi

Celkova produkce odpadt v roce 2010 byla v kraji vice jak 263 tis. tun (tj. komundlni odpad a odpad
vyprodukovany podniky), coZ je v porovnani sostatnimi kraji nejméné. Nejvétsi podil (65 %)
z celkového objemu vyprodukovaného odpadu predstavuje odpad vyprodukovany podniky, podil
komunalniho odpadu (92,7 tis. t) byl v roce 2010 35 %. Vlastni produkce obci predstavovala necelych
75 % celkové produkce smésného KO a vice jak €tvrtina pochdzela z produkce podnikatelské sféry a
dalSich organizaci. Navic za sledované obdobi byl v kraji zaznamenan nejvétsi pokles v objemu
odpadu vyprodukovaného podniky, jeSté vroce 2005 bylo v regionu vyprodukovano 664 tis. tun
odpadu. To znamena vice nez trojnasobny pokles béhem 5 let, cozZ je velmi priznivy vysledek, zvlasté
pokud jde o kraj, kde je ve velké mife lokalizovana povrchova tézba uhli a energetika, odvétvi




s velkou produkci odpadu. Podobné pfiznivy vyvoj byl zaznamendn jiz pouze na Vysociné a Plzefiském
kraji, ostatni regiony Ceska zaznamenaly stagnaci nebo dokonce narlst objemu odpadu
vyprodukovaného podniky. Pozitivné lze hodnotit snizeni objemu vyprodukovaného odpadu v kraji i
vzhledem k vyvoji na narodni Urovni, kde objem odpadu do roku 2008 mirné rostl, az v roce 2009

vrve

vyroby.

Graf: Objem vyprodukovaného odpadu dle sidla podnikt a krajt €R (v %), 2005-2010
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Zdroj: Statistické ro¢enky Karlovarského kraje 2006-2011

Pfi pohledu na zpUsob nakladani s odpady v kraji jiz situace tolik pfizniva neni (Graf ). V kraji je pouze
velmi mald c¢ast odpadu vyprodukovand podniky dale druhotné vyuZivana. Velmi maly podil
z celkového objemu odpadii se dale recykluje. Zatimco v Cesku je to téméF ¢tvrtina odpadu (22,1
%), tak v Karlovarském kraji se tento podil pohyboval v roce 2010 na necelych 6 % a v roce 2009
dokonce spadl na 0,9 %. Na druhou stranu pozitivem pro Karlovarsky kraj je rlist podilu odpadu,
ktery je dale vyuZivan k vyrobé paliv a elektrické energie. V roce 2010 tento podil €inil vice jak 11%,
zatimco na narodni Urovni se takto vyuZivala pouze neceld 4 % odpadu. Velkd ¢ast odpadu (38,3 %)
v kraji se uklada na skladky, v Cesku je to pouze necelych 20 %. Dalsi vyznamnou formou vyuZiti
odpadu jsou terénni Upravy, takto kraj vyuZiva 11,3 % odpadu, coZ odpovidd pfiblizné poloviné
priméru CR (22,4 %). Kraj by se tedy mél zamé&fit pfedevdim na recyklaci a druhotné vyuZivani
odpad.

Graf: Vyuziti odpadu vyprodukovaného podniky v Karlovarském kraji a CR (v %), rok 2010
50,0%
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Zdroj: €SU, Statistické rocenky Karlovarského kraje, 2006-2010



Produkce komundlniho odpadu v prfepoctu na obyvatele se v kraji pohybovala v roce 2010 na Urovni
301 kg, coz je pod republikovym prdmérem (317 kg/obyv.) a kraj se pohyboval na 7 pticce
v mezikrajském srovnani. Do roku 2007 se objem KO vyprodukovaného v kraji zvySoval, v roce 2008
doslo k poklesu objemu vyprodukovaného komunalniho odpadu, nasledné opét ke slabému vzestupu
a Udaje za rok 2010 ukazuji opét zlepseni situace. Nejvétsi produkci odpad( nad 5 tis. tun méla v kraji
mésta Karlovy Vary, Cheb, Sokolov, Ostrov a AS.

Tabulka : Produkce komunalniho odpadu (kg/obyvatele) v krajich Ceska, 2005-2010

. Celkem (t) | podil %
Kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2010
Plzerisky 285 306 313 283 311 239 136 904 4,1%
Kralovéhradecky 282 279 279 281 280 267 148 225 4,4%
Liberecky 277 277 286 315 284 282 123 892 3,7%
Jihomoravsky 265 283 275 281 297 296 340991 10,2%
HI. m. Praha 273 280 288 299 302 297 372 145 11,2%
Zlinsky 271 288 287 283 318 298 175 948 5,3%
Karlovarsky 269 302 320 305 311 301 92 661 2,8%
Vysocina 262 305 276 294 340 302 155 268 4,7%
Ustecky 316 319 300 343 335 307 256 231 7,7%
Olomoucky 277 283 289 316 333 307 197 100 5,9%
Moravskoslezsky 297 287 272 302 325 335 417 260 12,5%
Jihocesky 282 289 281 276 283 342 217918 6,5%
Pardubicky 270 291 283 288 283 342 176 498 5,3%
Stfedocesky 351 343 349 357 364 416 523 201 15,7%
¢R 288 296 293 305 312 317 3334 240 100%

Zdroj: CSU - Statistické rocenky krajd CR, 2006-2010

Soucasné vyuziti komunalniho odpadu se v kraji pohybuje na pomérné nizké urovni - okolo 13 %,
pricemZ se jedna prevainé o materialové vyuZiti a mensi ¢asti plastl je preddvana do spalovny
v Libereckém kraji. Karlovarsky kraj ma pomérné vysoky stupen skladkovani biologicky rozloZitelnych
komunalnich odpadd (ddle BRKO). Bioodpady jsou nyni slozkou smésnych komundlnich odpadd.
Produkce BRKO byla v roce 2007 prevdiné skladkovana spole¢né se zbytkovymi druhy komunalniho
odpadu (smésné, objemné). Z celkového mnozstvi vyprodukovaného BRKO bylo uloZeno na skladce
témér 80 % (u BRKO vyprodukovaného obcemi dokonce 86 %) a pouze 20 % bylo vyuZito. Stavajici
systémy separace bioodpadl v kraji jsou realizovany prostfednictvim sbérnych dvord, sezénnich
svozll nebo svozu z domdacnosti a jsou zaméreny zejména na zahradni odpady. Podil téchto odpadi
v bioodpadech vsak predstavuje pouze velmi nizké procento (do cca 15 %).

V Karlovarském kraji je podle udaja Centra pro hospodareni sodpady (CeHO) celkem 9
provozovanych skladek, které jsou plné v souladu s legislativou EU. Zhruba 65 % obci Karlovarského
kraje je zapojeno do systému EKO-KOM na sbér separovanych slozek komunalniho odpadu a v kraji
se v poslednich letech zvysil pocet nadob na separovany odpad. Recyklace stavebnich a demoli¢nich
odpadll je v regionu realizovdana a dle odbornych analyz v dostatecné kapacité. V porovnani
s ostatnimi regiony CR produkuje Karlovarsky kraj mensi mnozstvi nebezpeéného odpadu.

V odpadovém hospodafstvi realizuje kraj fadu pozitivnich aktivit, avSak zaroven v této oblasti existuje
fada vyzev a potencidlu jak nakladani s odpady v kraji jesté vice zefektivnit a zlepsit.




Obnovitelné zdroje energie

V soucasné dobé na uzemi celé CR dochazi k vyraznému rozvoji vyuzivani (nékterych) technologii
obnovitelnych zdrojl energie. Souvisi to predevsim se stalym zvySovanim cen klasickych zdroja (uhli,
zemni plyn, el. energie). Vétsina obnovitelnych zdroji predstavuje zejména zdroje produkujici
tepelnou energii, pocet instalaci téchto zafizeni (tepelna cerpadla, kotle na biomasu, solarni
kolektory, FVE, vétrné elektrarny a malé vodni elektrarny) se doposud nachdzel na velmi nizké Grovni
a v soucasnosti se zvySuje pravdépodobné exponencidlné, je vSak velmi obtizné stanovit presny pocet
instalaci, protoZe neexistuji centralni registry a Udaje z rlznych zdroju se rozchazeji.

VyuZiti obnovitelnych zdroji energie v Karlovarském kraji je prezentovano pomérné efektivnim
vyuZitim vodni energie, fadou instalaci zafizeni vyuZivajicich solarni energii (solarni kolektory),
geotermalni energii (tepelna Cerpadla), biomasy a zaroven i castecné vyuziti vétrné energie.

Vodni energie - v kraji jsou malé vodni elektrarny (MVE) vyuZivany na fekach a vodotecich. Podle
dostupnych zdrojl se na Uzemi kraje nachazi okolo 55 vodnich elektraren s instalovanym vykonem
4,85 MW (napt. MVE na vodni nadrzi Jesenice o vykonu 0,3 MW, dale MVE Skalka o vykonu 0,7 MW,
ktera v roce 2009 vyrobila 1,835 GWh elektrické energie). MVE jsou instalovany také napfiklad na
vodnich nadriich Horka, Stanovice, Zlutice a Bfezova. V roce 2010 vyrobily vodni elektrarny 31 GWh
elektfiny.

Slunecni energie - je urcena predevsim pro ohrev teplé vody (fototermika) a jako fotovoltaické
elektrarny (FVE). Potencial pro tento zdroj energie neni v kraji pfili§ vysoky. V Karlovarském kraji je
jeden z nejmensich svitd v CR dopadajicich na toto Gzemi. Vzhledem k tGpravé stavebniho zakona nenf
nikde vedena evidence téchto kolektor( a zaleZi na prislusném stavebnim uradu, zdali chce ohlaseni.
V kraji neexistuje Zzadny centrdlni registr téchto zafizeni. Pokud se tyka FVE je vykon elektrické
energie dan cenovym vymérem ERU a v soucasné dobé z ekonomického hlediska jiz neni tak
vyhodny. V poslednich letech se fotovoltaické panely vyuZivaly i v mensim osazeni na rodinné domky,
kde slouzi k ohfevu TUV, média v topnych soustavach a nékde i k prihfivani vody v malych bazénech.
Soucasny instalovany vykon FVE v Karlovarském kraji je 7,157 MW. Vétsi instalace solarnich systémi
jsou k vidéni napfiklad v Karlovych Varech, Chebu a velké zkuSenosti se solarnimi kolektory maji také
v obcich Potdi¢ky, BoZi Dar, Zlutice. V roce 2010 vyrobily solarni panely 5,3 GWh elektfiny.

Biomasa — pfi energetickém vyuzivani slunce ¢i vétru hraje vyznamnou roli pocasi a nutnost
vyprodukovanou energii okamzité spotiebovat, coz vsak zaroven klade zvysené naroky na regulaci
sité. Bioenergetika (energie z biomasy) predstavuje snadnou a pfirozenou moZnost akumulace
energie skladovanim paliva. U vSech topnych systémi jsou jasné stejné trendy u konecné ceny
tepelné energie. Podle stavajicich udaji nejméné ve vSech pripadech zaplati spotrebitel, pokud
domovni kotelna, blokova kotelna nebo CZT vyuZiva jako palivo biomasu. VyuZiti plynnych paliv a
topnych olejll je z pohledu spotiebitele nejméné cenové vyhodné.

V Karlovarském kraji je podle dostupnych informaci 5 zdroj, které vyuZivaji energii bioplynu.
Vsechny tyto zdroje jsou provozovany pfi Cistirnach odpadnich vod ve velkych méstech, kde vyuzivaji
tepelné energie uvolfiované spalovanim bioplynu vzniklého pfi anaerobni stabilizaci Cistirenského
kalu. Teplo se v COV vyuZiva pro vlastni funkci kalového hospodatstvi nutnou k vyvijeni bioplynu a



pro vytapéni arealt COV. Celkovy instalovany tepelny vykon ziskavany z bioplynu je 4659 kW. Vyroba
elektrické energie kogenera¢nimi jednotkami se nachazi pouze v COV Choténov slouZici pro mésto
Maridnské 1azné a v COV Cheb, kde je provozovatelem CHEVAK Cheb, a.s. urdity potencial vyuZiti
energie bioplynu je také v zemédélském sektoru, avsak zde nejvétsim problémem zlstavaji vysoké
pofizovaci naklady spolu s dlouhodobou navratnosti investic.

Registr obfanského sdruzeni KV — BIO uvadi v atlasu instalaci OZE zdroje na biomasu vyuZivané
vétSinou pro vytapéni drevarskych zavod(, dilen a k provozu susaren dreva. Vyznamny zdroj na
spalovani biomasy se nachdzi ve mésté Zlutice. Jedna se o centralni vytopnu o celkovém vykonu 7,9
MW, slouzici pro vytapéni sidlist, dale veskerych ostatnich méstskych objektd, dalsich instituci ve
mésté a nékolika desitek rodinnych domkd. Tato vytopna patfi v kraji kjednomu zvelkych
znedistovateld.

Vétrnd energie — vétrné elektrarny jsou v kraji druhym nejvyznamnéjsim OZE po biomase. Vétrné
elektrarny jsou instalovany predevsim v kru$nohorské oblasti. CSVE uvadi v kraji celkem 11 VtE s
celkovym instalovanym vykonem 24,09 MW. Vétrnymi elektrdrnami bylo v roce 2010 vyprodukovano
29,8 GWh elektrické energie a na vyrobé elektfiny v kraji se VtE podili 0,6 %. VyuZivani vétrné energie
v Karlovarském kraji dano Zasadami uzemniho rozvoje Karlovarského kraje a budouci rozvoj vétrnych
elektraren (VtE) je omezen chranénymi oblastmi, ale i tak neni zanedbatelny.

Geotermadlni energie - z geologického hlediska jsou oblasti chebské panve a FrantiSkovych Lazni
dobrym mistem pro vyuziti této energie, avSak prameny jsou velmi nizko polozené a jsou chranéné,
neni mozné tuto energii vyuzit.

Tepelna Cerpadla - celkovy instalovany vykon tepelnych Cerpadel v Karlovarském kraji je 2,07 MW.
Vzhledem k upravé stavebniho zakona neni nikde vedena evidence téchto ¢erpadel voda-vzduch a
zaleZi na pfislusSném stavebnim Uradu, zdali chce ohlaseni - v kraji chybi centralni registr.

Kogenerace — je metoda, pfi které dochazi pfi vyrobé tepelné energie zaroven i k vyrobé elektrické
energie. Tato metoda se vyuZiva v nemocnicich, v nepfetrzitych provozech, jako doplikovy zdroj v
kotelnach apod. Z dostupnych podkladu je instalovany vykon zafizeni v kraji 815 MWe.

Na druhou stranu vsak je nutno specifikovat, Ze v podminkach, které kraj pro vyuzivani OZE nabizi,
jsou redlnymi zdroji biomasa, vitr a okrajové i voda. Vétrny potencial krajiny je predevsim na
hfebenech Krudnych hor. MoZnosti rozvoje pro tento zdroj energie byl UFA AV CR odhadnuty na 56
VtE s vykonem 121 MW. Pro dalsi rozvoj vyuziti OZE v kraji je do budoucna kli¢ova produkce energie
z biomasy, mimo jiné i proto, Ze s uvedenym zdrojem energie se jiZ v kraji Uspésné pracuje a jsou zde
s jeho vyuZivanim zkuSenosti. V kraji jsou i dostatecné plochy pro péstovani energetickych plodin a i
v této oblasti sprava kraje a mistni subjekty aktivné spolupracuji. Pro energetické vyuzivani biomasy
je v kraji k dispozici nékolik technickych reseni — predevsim drevo, ¢astecné péstované energetické
plodiny a nepochybné také komunalni odpad. Péstovani energetickych plodin ma navic dvé pfridané
hodnoty v podobé moZnosti vyuZivani ladem leZici zemédélské pudy a vznik novych zemédélskych
aktivit s vyuzitim stavajicich zafizeni a technologii.

Rekultivace

Vyraznym Cinitelem, ktery méni raz krajiny v Karlovarském kraji, je téZzba nerostnych surovin a s ni
spojena rekultivace krajiny. Od konce 50. let bylo v okrese Sokolov dokonceno celkem témér 3 tisice



ha rekultivaci (1 081 ha zemédélskych, 1 701 ha lesnickych, 78 ha hydrickych a 29 ha ostatnich) —a to
na plochach v oblasti byvalych hlubinnych dol(, kde téZba koncila ve 30. a 40. letech a predevsim na
plochach vnéjsich vysypek. V roce 2005 bylo rozpracovano dalSich 1 868 ha rekultivaci. U nékterych
zbytkovych jam (lomy Boden, Medard — Libik, Michal, Jifi a Druzba) byl zvolen postup zatdpéni
(vodohospodarské rekultivace). Timto zplsobem vzniklo nedaleko Sokolova jezero Michal vyuzivané
pro rekreacni ucely.

Klicové vyzvy/problémy
Druhotné vyuzivani odpadu

V kraji je pouze velmi mala ¢ast odpadu vyprodukovana podniky dale druhotné vyuzivana. Recykluje
se pouze zlomek jeho mnoZstvi (v roce 2009 pouze necelé 1 %, vr. 2010 %). Karlovarsky kraj ma
pomérné vysoky stupen skladkovani biologicky rozloZitelnych komunalnich odpadd. Bioodpady jsou
nyni slozkou smésnych komunalnich odpadu a jejich produkce je prevainé skladkovana spolecné se
zbytkovymi druhy komunalniho odpadu (smésné, objemné).

Priciny.

Priciny lze hledat ¢astecné v povaze hospodarskych aktivit v kraji, které produkuji velké mnozstvi
tézko recyklovatelného materialu. Proto je také velkd ¢ast odpadu pouzivdna k terénnim Upravam,
cozZ je v podstaté pouze jind forma skladkovani. Stavajici systémy separace bioodpadl v kraji jsou
realizovany prostrednictvim sbérnych dvorl, sezénnich svozl nebo svozu z domacnosti a jsou
zaméreny zejména na zahradni odpady. Podil téchto odpadl v bioodpadech vsak predstavuje pouze
velmi nizké procento. Co se tyCe biologicky rozloZitelného odpadu, tak ten v celém regionu
zpracovdva pouze 8 zafizeni. Ztohoto sedm zafizeni jsou kompostarny a jedna spolecnost
zpracovavajici mléko, mlécné vyrobky a kolostrum. V kraji neni v provozu Zadna spalovna ani
bioplynova stanice a dle udaji uvedenych v energetické koncepci kraje se ani o vystavbé tohoto
zafizeni do budoucna neuvaZzuje.

Disledky.

Pokud nedochadzi ke skutecné recyklaci ¢i jinému druhotnému vyuziti odpadu a tedy k jeho preméné
z odpadu na pouzitelnou surovinu, nedochazi k reSeni podstaty problému s odpady. Biologicky
rozlozZitelné odpady jsou objemové a hmotnostné vyznamnou skupinou odpad(, kterd v pripadé
uloZeni na skladky ohroZuje slozky Zivotniho prostredi sklenikovymi plyny a Skodlivymi prisaky. Timto
zpUsobem pak v krajnim prfipadé mohou vznikat ekologické zatéze, jejichZ feseni bude v budoucnu
finanéné i organizaéné mnohem nakladnéjsi. Ve svém dusledku pak utrpi celkové image kraje.

Nedostatec¢né vyuZiti potencialu obnovitelnych zdroji v kraji pro vyrobu energie a zvySena
energeticka narocnost verejnych budov

Celkové zatiZeni Zivotniho prostfedi v kraji je zvySené a to, i prestoze kvalita ovzdusi v Karlovarském
kraji je v porovnani s ostatnimi regiony CR lep$i. Mérné emise znecitujicich latek jsou v kraji, kromé
NO, a SO,, pod celorepublikovym primérem. Pozitivem pro kraj je, Ze u vSech sloZzek znecisténi
ovzdusi byl v poslednich letech zaznamenan Ubytek. Nejhorsi situace byla v poslednich letech




.....

lokalni topenisté. Velkda mésta jsou vytdpéna CZT, avsak v jednotlivych obcich je bytovy fond v
pfevazné mife pomérné zastaraly a tedy i zafizeni na vytapéni jsou ¢asto zdroji mistnich znecisténi.
Stavajici stav objektl u organizaci fizenych Karlovarskym krajem ma za nasledek zvysenou provozni
energetickou narocnost objektl, s pfimym vlivem jak na provozni naklady (cca 18 mil K¢ rocné), tak v
nékterych pripadech i na bezpecnost a plynulost v zajistovani zasobovani objektu energiemi. U
organizaci fizenych krajem je potteba zrealizovat fadu opatieni, ktera prispéji ke snizeni energetické
narocnosti a Uspore paliv a energie

PFiciny.

V Karlovarském kraji jsou obnovitelné zdroje vyuzivany, ale neexistuje zddna koordinace v nasazovani
této techniky na Usporu paliv a energie. Pokud vezmeme celkové hodnoty instalovanych vykon je z
dostupnych podkladl ziejmé, Ze obnovitelné zdroje jsou z hlediska instalovanych vykon( vyuzivany
pouze ze 7 %, co? presahuje primér CR, ale pravdépodobné zaostava za potencialem kraje.

Disledky.

Od obnovitelnych zdroji energie se ocekava vyznamny prispévek do struktury celkové spotreby
primarnich zdrojl a sniZeni environmentalni zatéze. V zemich EU postaveni OZE ve strukture
spotfeby energie dosahuje pfiblizné 6% podil, v Ceské republice je tento podil zatim cca 2,6 %. Je
tedy zfejmé, ze jak v celé republice, tak v Karlovarském kraji existuje potencial, tento stav zlepsit.
V podminkach kraje je redlné uvaZovat o vyuZivani energie vétru, vody a biomasy. Prvni dva zdroje
produkuji neskladovatelnou elektfinu a biomasa predstavuje zdroj — palivo, které je mozné skladovat
a vyuzivat k vyrobé elektrické energie i tepla podle aktudlni potreby. Pfi planovani vyuzivani OZE je
vsak velmi dulezité zabyvat se spravnym nastavenim vazeb mezi vyuzivanim OZE, Usporami energie,
planovanim velkych energetickych spolecnosti, Uzemnimi plany, komundlnimi projekty tak, aby
vyuziti OZE bylo optimalni, pokud se tyka poméru vykon/naklady.

Literatura:

Statistické ro¢enky Karlovarského kraje 2005-2011. Cesky statisticky Gfad
Produkce, vyuZiti a odstranéni odpadd v CR. Cesky statisticky Grad
Vlydaje na ochranu Zivotniho prostiedi 2010. Cesky statisticky ufad

Uzemni energeticka koncepce Karlovarského kraje




17. Zemédélstvi

Cilem této kapitoly je analyzovat odvétvi zemédélstvi v Karlovarském kraji a to predevsim z pohledu
jeho vyznamu pro ekonomiku regionu a pro trh prace. Hodnoceni oblasti zemédélstvi vychazi
z dostupnych zdroji informaci Ceského statistického Gfadu. Podkladem pro zpracovani byly zejména
data ze strukturalnich Setfeni v zemédélstvi — vybérové Setfeni 2007 a plosné zjistovani Agrocenzus
2010.

Zemé&délstvi nepatfi v Karlovarském kraji mezi vyznamna odvétvi v porovnéni s ostatnimi regiony CR,
coz je dano prevaziné geografickymi podminkami kraje. PfestoZze podil zemédélstvi a lesnictvi na HPH
v Karlovarském kraji byl v roce 2007 mirné nad celorepublikovym préimérem (KVK 2,6 %, CR 2,4 %),
tak zemédélstvi v kraji ma spiSe zanedbatelny vyznam. V Karlovarském kraji plsobi nejnizsi pocet
hospodaticich zemédélskych subjektl. V roce 2010 z celkového poctu zemédélskych podnikél v Ceské
republice, jejichZ produkce neslouZi pouze pro vlastni spotiebu, jich v Karlovarském kraji sidlilo pouze
1,9 %, pficemz nejvice byly zastoupeny fyzické osoby 81,4 %. Porovname-li jednotlivé kraje podle
pocétu hospodaricich zemédélskych subjektd na 10 000 obyvatel (viz Graf ), je zfejmé, Ze vyznam
primarniho sektoru vkraji je maly. Tyto pocty zemédélskych subjektl v Karlovarském kraji
nedosahuji ani celorepublikového priméru (viz Graf ).

Graf : Pfehled zemédélskych subjektli na 10 000 obyvatel v krajich (rok 2010)
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Zdroj:  Agrocenzus regiony — Strukturdlni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby 2010, vlastni

vypocty

Mirné vyssi podil mély zemédélské subjekty z Karlovarského kraje na celostatni vymére
obhospodarované zemédélské pady. Zemédélské podniky Karlovarského kraje se v roce 2010 podilely
na celostatni vymére obhospodarované pldy 2,9 % a orné pldy pouze 1,3 % (viz Tabulka ).
V porovnani s udaji z roku 2000 se vyméra ohospodarované zemédélské pudy v kraji zvysila o 8 786
ha (tj. narlist 0 9,5 %), avSak vyméra orné pldy se naopak vyrazné snizila — pokles o0 20,6 %.



Tabulka: Piehled obhospodaiované pidy v krajich CR (r. 2010)
Obhospoda- PO?II orne POdI,I kraje Podil Podil orné Podil kraje
. , pudy na na Ghrnu obhospod. . ,
Uzemi, kraj rc:vanal obhospod. obhospod. |zem. pudy na pudy na . na’\ ul:rnuv
zeméd. pada . o .| rozloze kraje | orné pudy CR
celkem (ha) zem. pudé zem. pudy | rozloze kraje (%) (%)
%) CR (%) (%)
Ceska republika 3483 500 72,2% 100,0% 44,2% 31,9% 100,0%
HI. m. Praha 11101 96,5% 0,3% 22,4% 21,6% 0,4%
Stfedocesky 554 522 87,5% 15,9% 50,3% 44,1% 19,3%
Jihocesky 417 166 60,6% 12,0% 41,5% 25,2% 10,1%
Plzerisky 315 000 64,2% 9,0% 41,7% 26,8% 8,1%
Karlovarsky 100 941 32,8% 2,9% 30,5% 10,0% 1,3%
Ustecky 217913 69,5% 6,3% 40,8% 28,4% 6,0%
Liberecky 101 068 41,1% 2,9% 32,0% 13,1% 1,7%
Kralovéhradecky 224 805 71,3% 6,5% 47,2% 33,7% 6,4%
Pardubicky 233251 77,8% 6,7% 51,6% 40,2% 7,2%
Vysocina 351419 77,6% 10,1% 50,7% 39,4% 10,8%
Jihomoravsky 363173 89,0% 10,4% 51,4% 45,8% 12,9%
Olomoucky 247 629 75,1% 7,1% 48,0% 36,1% 7,4%
Zlinsky 137 361 62,6% 3,9% 34,7% 21,7% 3,4%
Moravskoslezsky 208 152 60,7% 6,0% 37,6% 22,8% 5,0%

Zdroj:
vypocty

Agrocenzus regiony — Strukturdlni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby 2010, vlastni

V' mezikrajském srovnani déale porovnavame Karlovarsky kraj pouze se &tyfmi regiony CR (kraj

Liberecky, Pardubicky, Vysocina a Zlinsky), které jsou kraji velikostné nejblizsi.

Z porovnani jednotlivych kraja podle podilu obhospodarované pldy na rozloze kraje (viz Tabulka ) je

zfejmé, Ze vyznam primdrniho sektoru v Karlovarském kraji je nizky. Tento maly vyznam zemédélstvi

v kraji dokazuje také velmi nizky podil orné pudy v kraji. Orna plida z obhospodafované zemédélské

pudy predstavuje pouze necelych 33 % a na rozloze kraje se podili pouze 10 %. Naopak podil pldy

lezici ladem je v porovnani s celostatnim priimérem osmkrat vyssi.

V Karlovarském kraji obhospodatuji nejvétsi cast zemédélské pldy pravnické osoby — 64,3 %. Zatimco

vramci CR jsou to prevainé akciové spole€nosti, tak v Karlovarském kraji maji nejvy3si podil

spolecnosti s ru¢enim omezenym 69,8 % z celkové plochy obhospodafované zemédélské pudy (viz

Tabulka ).
Tabulka: Obhospodafovana zemédélska pada podle pravnich forem zemédélskych subjektt (r.
2010)
z toho prévnické z toho
Uzemi, kraj fyzické osoby zemé(':lélsk\'/ osoby )
celkem podnikatel celkem s.r.o. a.s druistvo
—fyz. osoba

Ceska republika 29,1% 93,8% 70,9% 32,5% 36,1% 29,7%
Karlovarsky 35,7% 96,8% 64,3% 69,8% 9,0% i.d.
Liberecky 34,1% 90,1% 65,9% 48,2% 32,5% 18,2%
Pardubicky 22,8% 94,1% 77,2% 21,1% 41,6% 35,5%
Vysocina 23,8% 96,3% 76,2% 20,6% 26,5% 52,6%
Zlinsky 22,1% 89,1% 77,9% 37,3% 36,7% 25,6%

Zdroj:

Agrocenzus regiony — Strukturalni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby 2010




Velikostni struktura zemédélskych podnik(l podle poétu pracovnikll se v Karlovarském kraji lisi od
priméru CR tim, Ze v kraji jsou méné zastoupeny podniky s 1-5 zaméstnanci a naopak nadprimérné
jsou zastoupeny podniky s 6-49 zaméstnanci (nejvy$si podil mezi viemi kraji CR). Vyznamnéjsi podil
podnikll se 6-49 zaméstnanci ukazuje na to, Ze velikostni struktura zemédélského sektoru je stale do
urité miry rozdrobend, a to i proto, ze vkraji je vysSi podil fyzickych osob podnikajicich
v zemédélstvi.

Vyvoj celkové zaméstnanosti byl provazen pokracujicimi zménami v odvétvové skladbé pracujicich. V
primarnim sektoru narodniho hospodarstvi (zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi) pokracoval pokles
poctu zaméstnanych osob z pfedchozich let az na necelych 150 tis. v roce 2010. Podil na celkové
zaméstnanosti tak poklesl az na 3,1 %.

Zemédélské podniky sidlici v Karlovarském kraji zaméstnavaly v roce 2010 celkem 2080 pravidelné

svvs

na celorepublikovém poctu pravidelné zaméstnanych v zemédélstvi (1,6 %).

Podil primarniho sektoru se z hlediska zaméstnanosti v kraji do roku 2007 postupné snizoval. V roce
2000 zaméstnanci v zemédélstvi a lesnictvi podle vybérového Setfeni pracovnich sil tvofili 2,3 % ze
viech zaméstnanych v kraji, v roce 2007 byl tento podil pouze 1,6 %. Od roku 2008 se situace
ponékud méni a opét dochazi kmirnému rastu. Vroce 2010 predstavovali zaméstnanci
v zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi podle vybérového Setfeni pracovnich sil 2,8 % ze vsech
zaméstnanych v kraji, coZ bylo mirné pod republikovym priamérem (3,1 %).

Graf : Pravidelné zaméstnani pracujici v zemédélstvi podle vékovych skupin (r. 2010
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Zdroj:  Agrocenzus regiony — Strukturalni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby 2010

Vékova struktura pracovnik(l v zemédélstvi je v kraji v porovnani s ostatnimi regiony priznivéjsi (viz
Graf ). Zastoupeni mladych lidi do 34 let je druhé nejvyssi ze sledovanych regiond. Jesté lepsi pozici
ma kraj v zastoupeni osob do 44 let, kde celkovy podil je nejvyssi a celorepublikovy primér
prekracuje o 3,1 procentniho bodu.

VSechny typy podnikl (fyzickych i pravnickych osob) v Karlovarském kraji zaméruji svou cinnost
predevsim na ZivociSnou vyrobu, zatimco v ramci republiky prevazuje zaméreni na rostlinnou vyrobu
a pfipadné smisené hospodafrstvi (viz Graf ).



Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Graf : Zaméreni zemédélské vyroby podle subjektt ve vybranych krajich a €R (r. 2010)
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Zdroj: Agrocenzus regiony — Strukturalni Setfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby 2010,

vlastni vypocty
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Karlovarsky kraj dosahuje také nejnizsSiho zornéni v republice (40,8 %). Zemédélské podniky se
sidlem v Karlovarském kraji maji ve struktufe osevnich ploch jeden z nejnizsich podild obilovin v
republice.

svvs

Intenzita chovu skotu je v kraji nad priimérem CR, naopak intenzita chovu prasat je jedna z nejnizich.
Zivodi$na vyroba je v Karlovarském kraji charakterizovdna poklesem jak vyroby hovéziho, tak
veprového masa, pfitom vsak uZitkovost zaznamenala v poslednich letech nardst. U rostlinné vyroby,
kde vyvoj do roku 2008 naznacoval mirny rlst, se situace od roku 2009 zménila a dosavadni vyvoj

naopak ukazuje postupny pokles.

Graf: Podil lesnich pozemk na rozloze kraje (r. 2010)
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Karlovarského kraje 2011, vlastni vypocty
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Zalesnéni Karlovarského kraje ze 43 % (viz Graf ) dokldda omezené moznosti extenzivniho rozvoje
zemédélstvi v kraji. V Karlovarském kraji dochazi v poslednich letech k narlistu ploch lest a z dGvod(
vySsi odolnosti zejména ploch listnatych strom(. Karlovarsky kraj svych charakterem sice neni
uzplsoben k vyraznému rozvoji zemédélstvi, ale lesnictvi a zpracovani dfeva jsou vyznamnéjsim
odvétvim hospodarstvi kraje.
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Postaveni venkova v Karlovarském kraji. CSU. 2009.

Agrocenzus regiony — Strukturdlni $etfeni v zemédélstvi a metody zemédélské vyroby 2010. CSU.
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18. Uzemni rozdily v Karlovarském kraji

Cilem této kapitoly je zhodnotit Uzemni rozdily v Karlovarském kraji z pohledu potencidlnich moznosti
a hrozeb pro budouci rozvoj celého regionu. Pfestoze je Karlovarsky kraj nejmensim krajem Ceska, Ize
jeho Uzemi oznadit z fyzicko-geografického i socio-ekonomického hlediska za velmi heterogenni.
Existujici Uzemni rozdily v Karlovarském kraji byly analyzovany na zakladé Udaja za sedm spravnich
obvod( ORP, v nékterych pfipadech jsou uvedeny Udaje za obce. Podrobnéjsi pohled na regionalni
diferenciaci podaly vedle statistickych Udaji informace ziskané z dokumentl zabyvajicich se
regionalnim rozvojem na Uzemf Karlovarského kraje, zejména Uzemné analytickych podklad{l a Zasad
Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje (ZUR) z roku 2010, co? umoZfiuje potfebné propojeni
strategického a Uzemniho planovani.

Otdzky:

e Jsou v Karlovarském kraji velké nebo malé regiondini rozdily a jaky byl jejich vyvoj
v poslednich letech? Zménil se vyrazné jejich charakter ¢i naopak zilstdvd regiondlni
diferenciace kraje dlouhodobé stabilizovanad?

e Jak ovliviiuje rozdilny charakter jednotlivych regiont jejich hospoddrskou a socidlni situaci
a rozvojovy potencidl?

e [ze identifikovat problémové oblasti Karlovarského kraje? Kde a jaké jsou jejich problémy?

Zakladni charakter regiondlni diferenciace Karlovarského kraje je ovlivnén historickym vyvojem
celého uzemi a vyplyvd z odlisSné geografické polohy jednotlivych oblasti, rozdilnych ptirodnich
podminek a tim i charakteru osidleni. Sidelni strukturu, demograficky i socio-ekonomicky vyvoj
celého Karlovarského kraje nejvyznamnéji poznamenalo padesatileté obdobi zcela nepfirozeného
vyvoje ve druhé poloviné 20. stoleti. Uzemi Karlovarského kraje se historicky vyznacovalo vyraznou
koncentraci obyvatelstva do mést v pfihodnéjsich prirodnich podminkach a rozptylenou strukturou
venkovskych sidel. V pribéhu povalecného dosidlovani se tato disproporce jesté zvyraznila, kdyz
pristéhovalci smérovali predevsim do mést a vétSich obci. Opusténa sidla po 2. svétové vilce se
podafilo dosidlit jen z¢asti, mnoho sidel bylo zcela zlikvidovano ve vojenském prostoru a hrani¢nim
pasmu. Na Sokolovsku dale zanikala sidla v dUsledku rozsifovani povrchové tézby hnédého uhli.
Uplatnéni tzv. stfediskové soustavy osidleni pfispélo k znaénému vylidnéni venkovského prostoru
a k destrukci ekonomického a socidlniho prostiedi venkovskych sidel. Karlovarsky kraj jako celek
a venkovské oblasti specificky Ize prdvé proto charakterizovat vSeobecné nizsi sociadlni a sidelni
stabilitou i nizs$i vzdélanostni Urovni obyvatelstva. Pravé urbanizované oblasti v povodi Ohre
a venkovské oblasti v pohranicnich oblastech a v jihovychodni ¢asti kraje vytvareji zasadni polaritu
Karlovarského kraje. Zakladni pohled na regionalni diferenciaci karlovarského kraje podava analyza
za Uroven spravnich obvod( ORP.

vvs

Karlovarsky kraj jako celek patfi mezi ¢tyfi kraje v ramci Ceska, kde ma relativné vys$$i zastoupeni
détska slozka populace. Regionalni porovnani indexu stari v rdmci kraje vSak ukazuje, Ze tato prizniva
situace se tyka predevsSim sprdvnich obvodd ORP AS, Cheb a Sokolov (viz Tabulka ). Naopak
neprizniva situace z hlediska vékové struktury je v ORP Karlovy Vary a Marianské Lazné, kde hodnota
indexu stafi ukazuje, Ze populace seniorll jiz prevySuje détskou populaci. ORP Karlovy Vary
a Marianské Lazné jsou také v kraji jedinymi, kde dochazi k ubytku populace ptirozenou ménou, coz



samoziejmé Uzce souvisi pravé svékovou strukturou. Ostatni regiony jsou naopak dlouhodobé
charakteristické vysokymi hodnotami prirozeného pfrirastku. Jak je ukazano na obrazku 11 a 12,
z pohledu migracniho salda je situace v jednotlivych obvodech ORP daleko diferencované;jsi.
V mnoha spravnich obvodech ORP (Marianské Lazné, Kraslice, Ostrov) neni zietelny trend ve vyvoji
migracniho salda, jeho hodnoty kolisaji od kladnych do zdpornych a obecné stéhovani nema velky vliv
na dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel. Od roku 2004 je dlouhodobé migraéné ztratovy obvod ORP
Sokolov a od roku 2009 také ORP AS a Cheb, které obyvatelstvo dfive migraci dlouhodobé ziskavaly.
Opacény trend je vidét u ORP Karlovy Vary, kde naopak doslo vroce 2007 k obratu z migracné
ztrdtového na ziskovy region. Pro obdobi 2001 az 2008 byl pro venkovsky prostor Karlovarského kraje
na rozdil od viech ostatnich kraji Ceska charakteristicky pFirGistek obyvatelstva p¥irozenou ménou
a soucasny vyrazny prirlstek migraci, coZ se nasledné odrazilo ve vysokém celkovém pfirlistku
obyvatel. Tato tendence se nejvyznamnéji projevila ve sprdavnich obvodech ORP Ostrov a Cheb.
Posledni roky ukazuji na zménu vtomto dlouhodobém trendu, kterd mulze byt disledkem
mikroregionalnich dopadll ekonomické krize.

Tabulka : Demograficka charakteristika spravnich obvodt ORP Karlovarského kraje (31. 12. 2010)

. . vyméra ocet firozeny migraéni celkovy . oy

ORP pocet obci \\llkmz otF:yvateI ’:)Firﬁstel‘(, sildo pFl’rﬁstgk index staH
As 5 14 375 17 949 1,7 -1,7 0,0 79,7
Cheb 21 49 688 52 765 1,9 -1,9 0,0 85,0
Karlovy Vary 40 119 640 89 959 -0,8 -0,5 -1,3 119,7
Kraslice 8 26 463 14 046 2,8 -4,8 -2,1 95,3
Marianské Lazné 14 40530 24 607 -1,7 2,5 0,9 117,7
Ostrov 14 31 846 29 330 2,0 -2,9 -0,9 92,1
Sokolov 30 48 895 78 788 1,3 -1,8 -0,5 86,9
Karlovarsky kraj 132 331437 307 444 0,7 -1,3 -0,6 98,1

Pozndmka: Pfirozeny pfirGstek, migracni saldo i celkovy pfirGstek jsou uvedeny v hodnotach na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Podil 0-14
(%) vyjadfuje podil obyvatel ve véku 0-14 let, podil 65+ podil obyvatel starsich 65 let. Index stafi je definovan jako pocet osob ve véku 65 a
vice let na 100 déti ve véku 0-14 let.

Zdroj: CSU, Karlovarsky kraj (http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/spravni_obvody)

Obrazek : Vyvoj migracniho salda a miry nezaméstnanosti ve spravnich obvodech ORP
Karlovarského kraje
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Pozndmka: Migracni saldo uvadi pfirGstek stéhovanim na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Index stéafi uvadi podil poctu obyvatel starsich 65
let na 1 dité ve véku 0 — 14 let.
Zdroj: €SU, Karlovarsky kraj (http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/spravni_obvody)




Hodnoty miry nezaméstnanosti jako nejvyznamnéjsiho syntetického ukazatele hospodarské
prosperity i socio-ekonomickych podminek na nejnizsi izemni drovni a hodnoty dalSich zakladnich
socio-ekonomickych charakteristik spravnich obvodd ORP jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka
), regionalni diferenciace miry nezaméstnanosti ve vyvoji je zndzornéna na obrazku 11 a 12. V ¢asové
fadé od roku 2004 je mozno v Karlovarském kraji pozorovat pfiznivou klesajici tendenci miry
nezaméstnanosti, avsak jen do roku 2007. Nadmérny rist poc¢tu nezaméstnanych postihl mezi
koncem roku 2008 a 2009 vSechny obvody Karlovarského kraje, kdyZz mira nezaméstnanosti
vzrostla prlimérné o 3,8 procentnich bodl. Nejvétsi, resp. nejmensi procentni narlst miry
nezaméstnanosti byl pfitom zaznamendan v obvodu s nejhorsi, resp. nejlepsi vychozi situaci (ORP
Kraslice, resp. ORP Marianské Lazné). Mezi lety 2010 a 2011 se rlist nezaméstnanosti zastavil, kdyz
mezi zafim roku 2010 a 2011 doslo u vsech obvodd ORP k mirnému snizeni miry nezaméstnanosti.
Nejproblémovéjsimi regiony z hlediska vysoké miry nezaméstnanosti zUstavaji obvody ORP Kraslice
(13,5 %), Ostrov a Sokolov, v nichZz mira nezaméstnanosti presahla v zafi roku 2011 hodnotu 11 %.
Nepriznivou situaci v ORP Kraslice doklada také udaj o poc¢tu uchazecl na jedno volné pracovni misto,
ktery skoro vice neZ desetindsobné prekracuje hodnoty v ostatnich regionech.

Tabulka: Socio-ekonomicka charakteristika spravnich obvodt ORP Karlovarského kraje (31. 12.
2010)
mira nezaméstnanosti uchazeéi pocet ekonomické subjekty’
uchazect
ORP o .
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | ,omastnani | M@ 1VOIN€ | celkem | FO SRO
misto
AS 5,0 7,1 10,8 9,5 871 14,3 4254 2904 335
Cheb 7,9 8,5 12,3 12,6 3475 29,4 15969 | 10569 977
Karlovy Vary 7,3 7,0 10,7 11,1 5497 24,5 27018 | 17871 4242
Kraslice 10,0 10,2 15,3 16,5 1250 208,3 2903 2331 182
Marianské Lazné 4,8 5,6 8,4 8,8 1228 31,5 8064 5747 879
Ostrov 8,7 9,6 13,2 13,5 2094 28,3 8647 5778 494
Sokolov 8,4 8,6 12,6 12,9 5507 24,4 15467 | 11798 1032
Karlovarsky kraj 7,6 7,9 11,7 12,0 19 922 26,6 82322 | 56998 8141

Pozndmka: * Ekonomické subjekty evidované v RES podle vybranych pravnich forem: FO = Fyzicka osoba pod. dle Ziv. zak. nez. v obch.
rejstfiku, SRO = Spolecnost s ru¢enim omezenym.
Zdroj: CSU, Karlovarsky kraj (http://www.czso.cz/xk/redakce.nsf/i/spravni_obvody)

Obrazek : Migracni saldo a mira nezaméstnanosti v obcich Karlovarského kraje
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Zdroj: €SU, Uzemné analytické podklady za obce Ceské republiky
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/csu_a_uzemne_analyticke_podklady_za_obce_ceske_republiky)




Nepftiznivou socio-ekonomickou situaci v obvodech ORP Sokolov, Kraslice a Ostrov Ize také dolozit
vysledky hodnoceni regioni pro Ucely vymezeni Uzemi se soustiedénou podporou statu, které
probihalo na urovni okresll a spravnich obvod(i ORP. Mezi 17 statem podporovanych okres(l patfi
z Karlovarského kraje okres Sokolov (ORP Sokolov a Kraslice), ktery je zatazen mezi strukturalné
postizené regiony. Jedna se o Uzemi svysokym zastoupenim priamyslu a vysokym stupném
urbanizace, jejichz pramyslovd zakladna prochdzi vyraznou restrukturalizaci spojenou
s nadprlimérnou nezaméstnanosti. Mezi statem podporované regiony dale patfi spravni obvod ORP
Ostrov, ktery byl na zakladé uadaji o mife nezaméstnanosti vymezen jako uUzemi svysoce
nadprimérnou nezaméstnanosti. Uzemi jednoho okresu a obvodu ORP se soustfedénou podporou
statu zabird skoro tfetinu Karlovarského kraje a Zije v ném pres 120 000 obyvatel (témér 40 %).

Analyza Uzemni diferenciace Karlovarského kraje na urovni ORP ukazuje na zakladni charakter
regionalnich rozdill v Karlovarském kraji v poslednich letech, ktery je potfeba v mnoha ohledech
doplnit o detailnéjsi pohled. Obecné Ize konstatovat, Ze na Urovni ORP je vidét vyraznéjsi rozdil mezi
vice venkovskymi a perifernéjsimi obvody ORP Kraslice a Ostrov s dobrou demografickou strukturou,
ale horsi hospodafskou situaci, a urbanizovanéjsimi obvody ORP Karlovy Vary a Maridnské Lazné se
starSim obyvatelstvem, ale lepSimi ekonomickymi charakteristikami. Individudlnimi problémy
spojenymi s restrukturalizaci primyslu a Spatnym Zivotnim prostfedim je postizen obvod ORP
Sokolov. Pro regiondlni planovani je vhodné Gzemi kraje rozdélit obecné na urbanizované oblasti a
venkovské (horské a periferni) regiony s odliSnym typem rozvojovych moznosti a hrozeb.

Urbanizované oblasti v udoli Ohre

Historicky se hlavni sidla v kraji soustfedi do pasu udoli Ohfe od Chebu, prfes Kynsperk nad Ohfi,
Sokolov, Karlovy Vary a? k Ostrovu. Retézec uvedenych sidel vytvafi hlavni rozvojovou osu
Karlovarského kraje, kterd se kryje s rozvojovou osou dle Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky
(Usti nad Labem — Most — Chomutov — Karlovy Vary — Cheb — hranice Ceské republiky). Oblast
Chebské a Sokolovské panve je silné urbanizovana avytvafri prostor s nejvétSim potencidlem
budouciho rozvoje Karlovarského kraje. Pfi porovnani méstského obyvatelstva s venkovskym lze
konstatovat, Ze ve méstech je populace starsi primérnym vékem a ve vékové struktufe ma vice
seniorl a méné déti, coz s sebou prinasi v navaznosti nizsi hodnoty porodnosti.

Urbanizované rozvojové oblasti a osy Karlovarského kraje (dle ZUR, vymezeni viz pfiloha 17) jsou
z hlediska nabidky pracovnich pfileZitosti a vefejnych sluzeb dlleZitym centrem celého Karlovarského
kraje, do kterého maji pfirozenou spadovost vice venkovské regiony v horskych oblastech. Vysledkem
socio-geografické regionalizace zalozené na udajich ze Scitani lidu, dom( a byt v roce 2001, kterd
vychazi z hodnoceni komplexniho regionalniho vyznamu stredisek (Hampl 2005), je identifikace péti
mikroregiond na Uzemi Karlovarského kraje scentry vKarlovych Varech, Chebu, Sokolové,
Marianskych Laznich a Ostrové. U Marianskych Lazni je nadrazenym stfediskem Cheb, u ostatnich
Karlovy Vary, které maji pfirozenou spadovost na Prahu. Rozsah autonomni stfediskové plsobnosti
Karlovych Varl jako meziregionalniho stfediska v roce 2001 priblizné odpovidal administrativnimu
vymezeni kraje a zahrnoval vice nez 300 tisic obyvatel. Jednd se o stabilni stav a vyrazné zmény
v hierarchii stfedisek a v jejich regiondlni plsobnosti nelze ocekavat. Z tohoto pohledu je potieba
vtéchto oblastech acentrech vsouladu se zavéry ZUR vytvaret podminky pro lokalizaci



strategickych komerénich a vyrobnich funkci a posilit nabidku pracovnich pfileZitosti'®. Sou¢asné
musi byt bran ohled na ochranu aktivit spojenych s ldzenstvim, které ma pro cely kraj prioritni
vyznam. V oblasti Sokolovska je nezbytné pocitat s pokracujici téZzbou uhli a vyuZitim ostatnich
nerostnych surovin, ale soucasné jiz vytvaret predpoklady pro restrukturalizaci nabidky pracovnich
prileZitosti v disledku chystaného ukonceni tézby uhli.

Venkovské oblasti Karlovarského kraje

Mimo urbanizovanou oblast se na uzemi Karlovarského kraje setkame predevsim s rozvolnénym
venkovskym osidlenim. Zejména okrajové horské polohy jsou osidleny fidce a jejich potencidl se tyka
hlavné rozvoje rekreacni funkce. Pokud oznadime za venkovské obce vsSechny obce s velikosti
do 2 000 obyvatel, pak venkovsky prostor v rdmci Karlovarského kraje zaujima ptiblizné 63 % rozlohy
kraje a patfi do néj 105, tj. témér 80 % obci (Udaje k 31. 12. 2010). Celkem je ve venkovském prostoru
85 % obci do 1 000 obyvatel. Ve venkovskych oblastech Zila na konci roku 2010 pouze pfiblizné pétina
obyvatel Karlovarského kraje, pfi pohledu na jednotlivé spravni obvody ORP Zil nejvyssi podil
venkovského obyvatelstva v ORP Ostrov a Kraslice, nejméné pak v ORP AS. V porovnani s ostatnimi

evwvs
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Tabulka : Casova dostupnost sidla spravniho obvodu ORP a sidla kraje

podil obyvatel v obcich s ¢asovou podil obyvatel v obcich s ¢asovou
ORP dostupnosti sidla ORP (%) dostupnosti krajského mésta (%)
do 14 min 15-29 min | 30 avice min | do 29 min 30-59 min | 60 a vice min
\) M \' M \' M \' M \' M \' M
A3 100 | 100 - - - - - - 71 - 29 100
Cheb 12 90 75 5 13 5 - - 98 90 2 10
Karlovy Vary 11 80 56 11 33 9 67 91 33 9 - -
Kraslice 22 100 78 - - - - - 100 | 100 - -
Marianské Lazné 60 84 40 - - 16 - - 56 100 44 -
Ostrov 13 100 82 - 5 - 46 100 54 - - -
Sokolov 49 47 45 53 6 - 65 84 35 16 - -
Karlovarsky kraj 30 77 57 18 13 5 41 57 53 35 6 8

Poznamka: Udaje o ¢asové dostupnosti obce do sidla spravnich Gfadd byly ziskany pomoci mapového serveru www.mapy.cz. Je nutné brat
je jako orientaéni, nebot tento server pouzivé primérné rychlosti automobilu po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni poutziti jinych
dopravvm’c’h prostredkd a vytizenosti komunikaci b&hem dne.

Zdroj: CSU, Karlovarsky kraj - Postaveni venkova v Karlovarském kraji

Pro obyvatele Karlovarského kraje, zejména venkovskych oblasti, je z pohledu jejich potfeb spojenych
s vefejnou spravou, zdravotni péci, Skolstvim a dalSimi sluzbami v ramci obcanské vybavenosti
dllezita dobra dostupnost spravniho sidla ORP a sidla kraje. V Tabulka jsou uvedeny podily obyvatel
v obcich kraje podle ¢asové dostupnosti jejich spravniho sidla ORP. | kdyZ Gdaje odpovidaji situaci na
konci roku 2008, vzhledem k malym zméndm v poctu obyvatel je pfitom moZné je povaZovat za
aktudlni. Ve venkovskych obcich s velmi dobrym spojenim spravniho sidla individuadIni dopravou do
29 minut, Zije 88 % obyvatel (v méstském prostoru 95 %). Ve spravnim obvodu ORP AS, Kraslice
a Marianské Lazné je pro vsechny venkovské obce toto sidlo dostupné do 29 minut. Nejobtiznéji je
sidlo spravniho obvodu dostupné pro obyvatele venkovskych obci v ORP Karlovy Vary, kde
obyvatellim tfetiny obci trva cesta vice nez 30 minut. Velikost kraje, poloha krajského mésta, ale také
hustota a kvalita silni¢ni sité ovliviuji Casovou dostupnost sidla kraje. Pfes 53 % obyvatel

18 Zasady Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje (ZUR), Karlovarsky kraj. 2010.




z venkovskych obci Karlovarského kraje cestuje do krajského mésta mezi pll hodinou aZ hodinou
jizdy. Do pUl hodiny se do sidla kraje nedostanou obyvatelé venkovského ani méstského prostoru
ORP AS, Cheb, Kraslice a Maridnské Lazné. Témér 44 % obyvatel venkovskych obci z ORP Marianské
Lazné cestuje do krajského mésta vice nez hodinu, z ORP AS pak 29 % obyvatel.

Zavaznym problémem Karlovarského kraje je velky rozsah tzemi s nizkou hustotou zalidnéni a se
slabymi lokalnimi centry. Jednd se zejména o horské oblasti Karlovarského kraje castecné
znevyhodnéné fyzicko-geografickymi podminkami a ddle oblast tzv. vnitfni periferie v jihovychodni
Casti Karlovarského kraje. Témto specifickym oblastem je nezbytné z hlediska celokrajskych uzemnich
souvislosti nutné vénovat zvlastni podporu, aby nedochazelo k populacnim Ubytkim, destabilizaci
socialni soudrznosti a celkové degradaci Uzemi, coz by mélo dopad na rozvoj celého Karlovarského
kraje. Ve shodé se ZUR lze tvrdit, 7e pfedpokladem pro stabilizaci obyvatel na venkové je vyvézend
mira kompenzace nevyhod rozvolnéného osidleni, zejména zajisténi dopravnich sluzeb, kvalitni
technické infrastruktury vcéetné telekomunikaci a moZnosti internetového pfipojeni a kvalitniho
obytného prostiedi sidel.

Uzemni studie horskych oblasti z roku 2011 se zabyva analyzou rozvojovych moznosti Etyf Gzemi,
mezi né? patfi Kru$né hory, Assko, Cesky les a Slavkovsky les (vymezeni viz pfiloha 18). Jako hlavni
problémy téchto horskych oblasti byly identifikovdny podvybavenost verejnou infrastrukturou,
nevyhovujici stav silnic Il. a Ill. tfidy (zejména povrch, krajnice, pritahy sidly, nevyhovujici Sifka,
smérové parametry, vybaveni), existujici pramyslové, zemédélské a tézebni ,brownfieldy” a vyskyt
deprivovanych malych sidel se Spatnou dopravni dostupnosti. Horské oblasti jsou postizeny vysokou
mirou nezaméstnanosti a populace je charakteristickd narusenou socialni skladbou a populaénim
poklesem nékterych obci, nizkou vzdélanostni (kvalifikacni) a obecné socidlni strukturou.

V rdmci ZUR jsou dale vymezeny specifické oblasti tzv. vnitini periferie, které vykazuiji relativné vyssi
miru problém( z hlediska udrZitelného rozvoje Uzemi. Jednd se o uUzemi na jihovychodé
Karlovarského kraje — Zluticko a Tepelsko — Touzimsko (vymezeni viz pfiloha 19). Toto Gzemi Ize
charakterizovat nizkou hustotou osidleni a problémy spojenymi svyraznym socidlnim
a hospodarskym utlumem, jejichz rozsah presahuje hranice uvedenych obci i kraje a ovliviiuje
vyvaZzeny udrzitelny rozvoj SirSi oblasti. Zazdsadni problémy se povazuji vysokd mira
nezameéstnanosti, nevyvdzena vzdélanostni struktura, nizka uroven mezd a omezend mobilita
obyvatel za praci. Je tfeba dodat, Ze proces upadku uvedenych oblasti vnitfni periferie ma koreny
ve 30. letech minulého stoleti a v jistém smyslu se tedy jednd o dlouhodoby pfirozeny proces, ktery
souvisi s postupnou prostorovou pfeménou a hierarchickou diferenciaci Gzemi CR.



Analyza rozvojovych charakteristik a potencidlu Karlovarského kraje

19. Technicka a obc¢anska vybavenost obci v Karlovarském kraji

Hodnoceni technické a obcanské vybavenosti obci Karlovarského kraje je zaloZzeno na datech
publikovanych kazdoro¢né CSU. Hlavnim smyslem analyzy je zhodnoceni vybavenosti jednotlivych
obci v urbanizovanych, resp. perifernich oblastech kraje a celkové porovnani kvality vybavenosti obci
v Karlovarském kraji se situaci v blizkych regionech.

Kvalita technické infrastruktury obci je hodnocena na zakladé udajli o pfitomnosti kanalizace,
vodovodu a zavedeni plynu. BohuZel nejsou tyto Udaje od roku 2006 v databazich CSU aktualizovany,
proto Udaje znazornéné na obrdzku (Obrdzek ) zachycuji stav k roku 2006. Vybavenost obce
vodovodem, kanalizaci s pfipojenim na ¢isticku odpadnich vod (COV) a rozvody plynu jsou uvadény
i v pfipadé, Ze takto je vybavena pouze jeji ¢ast. Technickd vybavenost obci Karlovarského kraje je na
dobré drovni, kdyz vétSina obci byla jiz vroce 2006 vybavena viemi tfemi sledovanymi prvky
technické infrastruktury (55 %) a mnohym chybél pouze jeden z nich (26 %). Pouze tfi obce s poctem
obyvatel mensim nez 150 nemély zaveden ani vodovod, ani kanalizaci, ani plyn. Z obrazku (Obrazek )
je zfejmé, Ze nejvice obci s nizSim stupném technické vybavenosti se naléza v oblastech tzv. vnitini
periferie v jihovychodni ¢asti kraje. Nizsi vybavenost je také v obcich lezicich pfi vnitfnich hranicich
mezi jednotlivymi okresy Karlovarského kraje.

Obrazek : Vybavenost obci Karlovarského kraje technickou infrastrukturou (stav k roku 2006)
pl‘itomnost vodovodu. hnaliucc a plynofikace v obci

777

6& 6"‘°¢"’Q°; /]

Zdroj: CSU — Maly lexikon obci 2008

Vroce 2005 byl zastupitelstvem Karlovarského kraje schvalen Plan rozvoje vodovod( a kanalizaci
Karlovarského kraje (PRVKUKK). Tento zasadni dokument nejdéle na dobu 10 let slouZi jako podklad
uzemni planovaci dokumentaci, pro Cinnost stavebnich a vodopravnich uUfadd a pro cinnost obci
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Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

a kraje v prenesené a samostatné pulsobnosti. Z ¢asového planu realizace vystavby novych objektd
a rekonstrukce vyplyvd, Ze do roku 2012 by méla byt provedena vystavba novych vodovodu
v rozvojovych oblastech Karlovarského kraje (UP VUC Karlovarsko Sokolovskd aglomerace) a vystavba
novych kanalizaci a COV i v aglomeracich s populaénim ekvivalentem men$im nez 2000 obyvatel
nachazejicich se v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojl a v ekologicky citlivém Uzemi. Do roku
2015 by méla dale probihat vystavba novych vodovod(, kanalizaci a COV v dnes nevybavenych obcich
doporucenych v PRVKUK. Realizace navrzeného ¢asového planu vystavby pfitom samoziejmé zavisi
na mnozstvi investicnich prostredkd, které budou pro toto ¢asové obdobi k dispozici.

Z obcanské vybavenosti obci je sledovana pfitomnost policie, posty s vlastnim postovnim smérovacim
¢islem, zékladni devitileté skoly a zdravotnického zafizeni, kterym se rozumi sdruzend ambulantni
zafizeni, ambulantni zafizeni, nemocnice, odborné lécebné Ustavy vcetné léceben dlouhodobé
nemocnych, ostatni lGzkovd zafizeni, samostatné ordinace lékarll a ostatni samostatna zafizeni
véetné detasovanych pracovist. Udaje znazornéné na obrazku 14 se vztahuji k roku 2009, u policie
k roku 2006. Necela ctvrtina obci Karlovarského kraje byla v uvedenych letech vybavena vsemi ¢tyrmi
sledovanymi obcanskymi sluzbami, na druhé strané témér 30 % obci nedisponovalo ani jednou
z uvedenych sluzeb. Z pohledu hodnoceni kvality obéanské vybavenosti vsak neni nejdlezitéjsi
pfitomnost sluzby pfimo v obci, ale jeji dobrd dostupnost v blizkém okoli. Vysoka rozdrobenost sluzeb
do co nejvétsiho poctu obci by naopak mohla vést ke ztraté kvality poskytovanych sluzeb. UvaZovat je
tedy nutné spadovost jednotlivych mikroregiond a kvalitni obcCanskou vybavenost jadra
mikroregionu. Jak doklada obrazek 14, z tohoto pohledu je ob¢anska vybavenost Karlovarského kraje
dostatecnd, protoZe pouze par obci u hranic kraje nesousedi pfimo s plné vybavenou obci.

Obrazek : Obcanska vybavenost obci Karlovarského kraje (stav k roku 2009, u policie 2006)
pitomnost poéty, Z$S, zdravotnického zafizeni a policie v obci

Zdroj: €SU — Maly lexikon obci 2008
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Souhrnné porovnani technické a obcanské vybavenosti obci Karlovarského kraje podle jednotlivych
spravnich obvod( ORP se situaci v Usteckém a Plzefiském kraji podava Tabulka . Na celokrajské
drovni je technickd i ob&anskd vybavenost Karlovarského kraje v porovnani s Usteckym i Plzefiskym
krajem vyrazné nadprimérna ve vsech sledovanych charakteristikach. Pouze podil obci pfipojenych
na vodovod je v Usteckém kraji vy$si nez v Karlovarském (97 %, resp. 96 %). Z pohledu spravnich
obvodU ORP je v ramci Karlovarského kraje nejlépe vybaven silné urbanizovany ORP AS. K obvodim
s horsi vybavenosti bychom pfiradili ORP Karlovy Vary a Cheb, na jejichz uzemi se z velké &asti
nachazeji venkovské periferni oblasti.

Tabulka: Srovnani technické a obéanské vybavenosti obci v ORP Karlovarského, Usteckého
a Plzenského kraje

pocet obci podil obci, ve kterych se nachazi
ORP celkem | * tc:ho posta skola zdrajv. policie k.ana- vodo- p'lyno-
mést zar. lizace vod fikace
A3 5 2 100% 60% 60% 40% 100% 100% 80%
Cheb 21 5 52% 48% 38% 24% 62% 100% 48%
Karlovy Vary 40 8 63% 43% 45% 20% 73% 93% 45%
Kraslice 8 4 88% 50% 50% 38% 63% 88% 75%
Marianské Lazné 14 3 50% 50% 43% 21% 79% 93% 79%
Ostrov 14 6 79% 57% 79% 36% 86% 100% 93%
Sokolov 30 9 73% 53% 63% 47% 83% 100% 80%
Karlovarsky kraj 132 37 67% 49% 52% 30% 76% 96% 65%
Bilina 8 2 75% 25% 50% 13% 75% 100% 75%
Décin 34 5 53% 35% 29% 18% 26% 97% 32%
Chomutov 25 3 64% 28% 56% 12% 88% 100% 68%
Kadan 19 5 58% 47% 47% 21% 79% 95% 21%
Litomérice 40 6 38% 30% 45% 13% 45% 93% 55%
Litvinov 11 4 82% 55% 73% 27% 64% 100% 55%
Louny 41 2 46% 27% 32% 7% 34% 95% 66%
Lovosice 32 3 38% 31% 34% 6% 34% 97% 75%
Most 15 1 40% 27% 47% 20% 67% 100% 80%
Podborany 11 4 91% 55% 64% 18% 64% 100% 64%
Roudnice nad Labem 33 2 33% 30% 33% 3% 70% 97% 85%
Rumburk 12 7 92% 83% 75% 33% 67% 92% 75%
Teplice 26 7 73% 50% 50% 23% 77% 100% 81%
Usti nad Labem 23 3 61% 52% 65% 30% 52% 100% 61%
Varnsdorf 6 2 100% 67% 67% 33% 83% 100% 83%
Zatec 18 1 33% 44% 22% 6% 67% 100% 39%
Ustecky kraj 354 57 53% 38% 44% 15% 56% 97% 62%
Blovice 19 2 26% 21% 21% 5% 16% 74% 74%
DomatZlice 58 5 36% 26% 19% 10% 31% 79% 60%
HoraZdovice 20 1 40% 20% 20% 5% 15% 80% 35%
Horsovsky Tyn 18 2 33% 33% 28% 6% 22% 50% 67%
Klatovy 44 8 43% 43% 32% 14% 27% 82% 48%
Kralovice 44 5 32% 27% 32% 7% 30% 64% 50%
Nepomuk 26 2 38% 19% 27% 4% 12% 31% 46%
Nyrany 54 5 44% 39% 41% 9% 41% 67% 70%
Plzen 15 2 60% 53% 67% 20% 67% 93% 87%
Pfestice 30 1 30% 27% 23% 3% 37% 47% 60%
Rokycany 68 6 31% 25% 32% 7% 24% 71% 37%
Stod 24 3 25% 21% 33% 13% 21% 42% 71%
Stfibro 24 4 42% 29% 25% 8% 63% 88% 29%
Susice 30 4 60% 40% 27% 17% 33% 93% 10%




pocet obci podil obci, ve kterych se nachazi
ORP h . kana- - lyno-
celkem | * tc: ° posta skola zdra:v policie .ana vodo p'yno
mést zar. lizace vod fikace
Tachov 27 4 52% 41% 30% 11% 70% 100% 48%
Plzenisky kraj 501 54 39% 31% 30% 9% 33% 71% 51%

Poznamka: Udaje o pfitomnosti posty, zakladni $koly a zdravotnického zafizeni vyjadiuji stav k roku 2009, Udaje o pfitomnosti policie
a vybavenosti obce kanalizaci, vodovodem a plynofikaci vyjadfuji stav k roku 2006.
Zdroj: €SU — Maly lexikon obci 2008, 2010

Kvalitni technicka i obcanska vybavenost obci Karlovarského kraje ve srovnani s ostatnimi je

vrve

eer

kraj je po Praze druhym krajem zpohledu podilu obyvatelstva Zijictho ve méstech (83 %) a
v porovnani s Usteckym i Plzefiskym krajem ma vyrazné vy$$i podil mést na celkovém poctu obci.
Zastoupeni nejmensich obci je naopak u Karlovarského kraje nizké, pro predstavu 41 % obci md méné
ne? 500 obyvatel (Ustecky kraj 50 %, Plzefisky kraj 67 %). Pravé velikostni struktura obci
Karlovarského kraje s pfevahou vétsich obci je pro hodnocenou obcéanskou a technickou vybavenost
velmi vyhodna. Dalsi skutecnost, kterd ovliviiuje uvedené hodnoty v tabulce Tabulka a castecné
omezuje moznosti interpretace, je celkova roztfiSténost sidelni struktury. Jak bylo zminéno,
pritomnost urcité sluzby ¢i infrastruktury v obci je deklarovana i v pripadé, Ze je takto vybavena
pouze jedna z ¢asti obce. Z tohoto pohledu nemusi byt nadprimérna vybavenost obci Karlovarského
kraje tak vyrazna, protoZe v priméru pfipadd na jednu obec 3,9 Casti obce, coZ je v porovnani
s ostatnimi nejvice (Ustecky kraj 3,2, Plzefisky kraj 3,1).

Klicové vyzvy/problémy
Velka rozdilnost a bezprostfedni blizkost urbanizovanych a venkovskych regiont.

Zakladni charakter regionalni diferenciace Karlovarského kraje je ovlivnén odliSnou geografickou
polohou a pfirodnimi podminkami jednotlivych oblasti, coZz ma za nésledek v prvni fadé velmi
rozdilny charakter osidleni. Zasadni polarita v Karlovarském kraji je proto mezi urbanizovanym, husté
osidlenym Uzemim v povodi Ohfe a venkovskymi oblastmi v pohrani¢nich oblastech a v jihovychodni
Casti kraje.

Zcela rozdilny charakter Uzemi ovliviiujici rozvojové moznosti jednotlivych region( je jesté zvyraznén
blizkosti uvedenych dvou typU oblasti, kdy na silné urbanizované oblasti bezprostfedné navazuje
velmi Fidce osidlené Gzemi hor a tzv. vnit¥ni periferie. Na rozdil od ostatnich regionalnich center v CR
se suburbanizacni procesy poslednich 20 let odehravaly prevdiné v nejtésnéjsi blizkosti mést
Karlovarského kraje a to v mensim rozsahu, neZz v jinych krajich. Na jedné strané tedy existuji
v tésném zdzemi center kraje potencialné atraktivni pfirodni uzemi vhodna pro bydleni v dobrém
prostfedi v zazemi mést, na druhou stranu je jejich atraktivita snizovana nedostatecné rozvinutou
infrastrukturou a zhorSenou dopravni dostupnosti. Vyznamnou roli patrné také hraje celkové nizsi
dynamika suburbanizac¢nich proces v kraji, kterda mize byt mimo jiné dana kombinaci horsi socialni
skladby populace a zhorsujici se ekonomické situace kraje.

Urbanizované a venkovské regiony se potykaji se specifickymi problémy. Urbanizované regiony
potrebuji diverzifikovat ekonomické cinnosti, zvysit produktivitu prace, rozsitit inovacni podnikani
atd.., coZ je predpokladem pro nastartovani ekonomiky celého kraje. To bude mit pozitivni vliv také
na venkovské oblasti, ve kterych je vsoucasné dobé nutné usilovat zejména o stabilizaci

obyvatelstva, podporu vzniku novych pracovnich pfilezitosti a zlepSeni dopravni dostupnosti




umoznujici snadné dojizdéni za praci. Hlavnim ekonomickym problémem venkovskych regiont totiz
je vysoka mira nezaméstnanosti dana kombinaci nedostatku pracovnich mist a horsi dostupnosti
stfedisek kraje.

PFiciny.

Ekonomika urbanizované oblasti Karlovarského kraje jako centra celého regionu neni natolik silng,
aby mél jeji rozvoj a aktivity dopad i na SirSi okoli. Ani Karlovy Vary jako mezoregionalni centrum
negeneruji tolik pracovnich pfrileZitosti, které by v dostatecné mire ,nasavaly” pracovni silu
z venkovskych oblasti, a tak podpofily jejich rozvoj. Na druhou stranu diky koncentraci obyvatel
a ekonomickych cinnosti do uvedenych oblasti se rozvoj stdle soustfedi do velkych mést a jejich
suburbannich zén a horské a periferni oblasti s rozvolnénym osidlenim z mnoha investic nijak
neprofitu;ji.

Disledky.

Dalsi soustfedéni rozvojovych aktivit, které nebudou mit SirSi dopad na Uzemi, do urbanizovanych
oblasti bude pfrispivat ke zvyseni regionalnich rozdild a mizZe mit za nasledek pokracujici destabilizaci
obyvatelstva venkovskych regiond. Vzhledem k nizkému pfirozenému hospodafskému potencialu
venkovskych oblasti I1ze ocekdvat, ze bez podpory sméfované do oziveni mistni ekonomiky a vzniku
novych aktivit bude vétSina perifernich oblasti ddle upadat. Pokud totiz obyvatelé nebudou mit
moznost ziskat praci v blizkosti bydlisté a dobra dopravni dostupnost (nikoliv ve smyslu délky trvani
cesty, ale spise frekvence spojeni) jim neumozni snadné dojizdéni za praci, Ize ocekavat Ubytek poctu
obyvatel, ktery s sebou ponese dalsi nepfiznivé disledky pro izemi a povede k jeho degradaci.
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20. Porovnani Karlovarského kraje s némeckymi regiony

Poloha Karlovarského kraje na severozapadé Ceska pfi hranicich s Némeckem je pro kraj velkym
potencidlem. Logické zaméreni v oblasti mezindrodnich vztahl na bezprostfedni sousedni regiony
v Sasku a Bavorsku je vhodné rozsSifovat a podporovat ve vSech ohledech. Intenzivni pfeshraniéni
spoluprace a feseni spoleénych projektld v prihrani¢nich oblastech jsou potfebné pro regionalni
rozvoj a mohou mit vliv na rozvoj celého kraje. Cilem této kapitoly je prostfednictvim metod
regionalniho  benchmarkingu identifikovat pozici Karlovarského kraje ve srovnani se
sousednimi regiony na Uzemi Némecka, a to podle hlavnich makroekonomickych indikator (HDP,
mira nezaméstnanosti, struktura odvétvi apod.). Pro ucely zjisténi moznych smérl spoluprace
a z toho plynoucich pfinosll je vhodné porovnat jednotlivé sousedni regiony a zjistit komparativni
vyhody ¢i nevyhody Karlovarského kraje.

Otdzky:

e Jakd je pozice Karlovarského kraje v porovndni se sousednimi némeckymi regiony z pohledu
zdkladnich hospodarskych ukazatel(i?

e Co mliZe Karlovarsky kraj sousednim némeckym regionim nabidnout a z deho miZe tézit
v pfipadé spoluprdce?

Karlovarsky kraj sousedi se dvéma némeckymi spolkovymi zemémi, Saskem (délka spolecné hranice
133 km) a Bavorskem (délka spolecné hranice 99 km). Dopravni spojeni s Némeckem je pomoci osmi
mezinarodnich silni¢nich hrani¢nich pfechod(, pét z toho je se Saskem a tfi s Bavorskem. Nejlepsi,
zejména silni¢ni, napojeni na nadfazené dopravni sité Némecka vede pres Chebsko a ASsko.
Severozapadné Gzemi Ceska probihd délnice A72 Hof — Plauen — Zwickau — Chemnitz, ktera nasledné
pokracuje severnim smérem na Lipsko a jejiz dokonceni poslednich pfiblizné 20 km se predpoklada
v roce 2012, Zipadné Uzemi Ceska prochazi dalnice A93 Hof — Regensburg, ktera pokracuje
na Mnichov. Na tuto trasu je prostor Chebska ptipojen tfemi trasami. Mimo tento prostor kvalitni
dopravni spojeni v podstaté neni, nebot jak Zelezniéni traté, tak silnice pfes Krusné hory nemaji (a to
zejména na Ceské strané) parametry hlavnich komunikaci. Napojeni Karlovarského kraje na rozvojové
osy a regionalni centra v Némecku je zobrazeno v pfiloze 20. Z mapy je vidét obtiZznost jiného
napojeni na némecky regionalni systém nez pres Chebsko z dlivodu fyzicko-geografickych podminek
uzemi na obou strandch hranic.

Krusné Hory na severu Karlovarského kraje pokracuji az do Saska, pficemz v saské ¢asti Krusnych hor
je pomérné silné osidleni, kterému dominuji aglomerace Auerbach — Falkenstein a Schneeberg — Aue
— Schwarzenberg (vice nez 80 tis. obyvatel). V pfihrani¢nim Gzemi Saska jsou nejvyznamné;jsimi mésty
Klingenthal ¢i centrum zimnich sportli Kurort Oberwiesenthal. Severnéji od Krusnych hor zacina velmi
husté osidlena panevni oblast, které dominuji mésta Chemnitz a Zwickau. Na zdpadé Karlovarského
kraje pokracuje do Bavorska pohofi Smréin v nadmorskych vyskach okolo 600 metrd nad morem.
Nejvyznamnéjsim némeckym méstem smérem na severozapad je Hof. Obecné je tato oblast vyrazné
zalesnéna a fidce osidlena.

Postaveni Karlovarského kraje je podrobnéji hodnoceno v porovnani se tfremi sousednimi némeckymi
regiony, kterymi jsou spravni obvody (Regierungsbezirk/Direktionsbezirk, NUTS 2) Chemnitz v Sasku

9 Zasady Uzemniho rozvoje Karlovarského kraje (ZUR), Karlovarsky kraj. 2010.



a Oberfranken a Oberpfalz v Bavorsku (viz Obrazek ). Jak je vidét z udaji v nasledujici tabulce
(Tabulka ), némecké regiony jsou vymeérou vyrazné vétsi, v kazdém Zije vice neZ jeden milidn obyvatel
a v priméru dosahuji vyssi hustotu zalidnéni, nez je v Karlovarském kraji. NejvétSim regionem je
bavorsky Oberpfalz, ktery je vSak vzhledem k fyzicko-geografickym podminkam a charakteru osidleni
nejméné zalidnén. Sasky region Chemnitz naopak vykazuje vyrazné vyssi hodnotu zalidnéni ve
srovnani s Karlovarskym krajem, kdyz v ném Zije pfiblizné o 157 obyvatel na km? vice.

Obrazek : Mapa sousednich regionti Karlovarského kraje
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Zdroj: © EuroGeographics (administrativni hranice)

Tabulka: Zakladni charakteristika Karlovarského kraje a sousednich némeckych regionti (31. 12.

2010)
. L. 2 pocet hustota . , o,
region vymeéra (km”) obyvatel zalidnéni pocet obci spravni sidlo
Direktionsbezirk Chemnitz 6 098 1526 091 250,3 205 Chemnitz
Regierungsbezirk Oberfranken 7 232 1071306 148,1 214 Regensburg
Regierungsbezirk Oberpfalz 9690 1081120 111,6 226 Bayreuth
Karlovarsky kraj 3314 307 444 92,8 132 Karlovy Vary

Zdroj: CSU - Statistickd rocenka Karlovarského kraje 2010, Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2010, GENESIS-Online Datenbank
(https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online?Menu=Willkommen,
http://www.statistik.sachsen.de/genonline/online?Menu=Willkommen)

Prehledné porovnani sledovanych regiond prostfednictvim klicovych ukazatel makroekonomického
vyvoje, za které existuji mezindrodné srovnatelnda data, je uvedeno v grafu 77. V ném je srovnan jak
stav ekonomiky v roce 2008, resp. 2009, tak jeji dynamika mezi roky 2003 a 2008, resp. 2009. To vse
s ohledem navyvoj vEU jako celku, resp. jednotlivych zemi. Ztohoto srovnani je patrné, Ze
Karlovarsky kraj se od sousednich némeckych region( lisi zejména nizkym HDP na obyvatele
a vysokym narlstem miry nezaméstnanosti, kdyz u téchto ukazatelll dosahuje extrémnich hodnot.




Graf : Diamant socio-ekonomického postaveni a jeho zmény srovnavanych regionti
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Zdroj: Eurostat

Ze srovnani zakladnich makroekonomickych ukazatel( dale vyplyva:

e \Vysokd podobnost bavorskych regionl (Oberfranken a Oberpfalz) v naprosté vétsiné sledovanych

v

ukazatell. Mirné lepsi pozici pramyslovéji zaméreného regionu Oberpfalz dokladd nejvyssi
dosazend Uuroven hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele a nejnizs$i mira
nezaméstnanosti.

Vyrazné horsi pozice regionu Chemnitz v porovndni s obéma némeckymi regiony, ktera se
projevuje zejména vysokou mirou nezaméstnanosti a nizkou Urovni HDP na obyvatele.
Nezaméstnanost ve strukturdalné postizeném Chemnitzu dokonce prevySuje hodnoty
v Karlovarském kraji, které jsou jedny z nejhorsich v celém Cesku.

Alarmujici situace v Karlovarském kraji z pohledu nardstu miry nezaméstnanosti mezi lety 2003
a 2009, kterda je vprimém kontrastu spodprimérnymi nardsty miry nezaméstnanosti




v sousednich némeckych regionech. Obdobna situace je u dosazené urovné HDP na obyvatele,
kde Karlovarské kraj dosahuje méné nez 60 % prliiméru EU27.

e Podobnost vSech ¢tyf regionl z pohledu podilu jednotlivych sektorl na hrubé pridané hodnoté
véetné jeho zmény. Ve vsech regionech se priimysl podili na hrubé pridané hodnoté v porovnani
s narodnimi prliméry nadprlimérné a sluzby podpriimérné.

Zdlvodu velkych rozloh srovnavanych némeckych regionl a potfeby vzidjemného porovnani
nejblizSich prihrani¢nich regionl jsou dale analyzovany Udaje za némecké regiony NUTS 3
(Landkreise, Kreisfreie Stadte), z nichZ jsou podrobnéji predstaveny ty, které s Karlovarskym krajem
pfimo sousedi. Uzemné spravni &lenéni sousednich némeckych spravnich obvod@ NUTS 2 je
zobrazeno na obrazku 16. Z mapy je vidét, Zze Karlovarsky kraj pfimo sousedi se dvéma saskymi
regiony Erzgebirgskreis a Vogtlandkreis a dale tfemi bavorskymi regiony Hof, Wunsiedel im
Fichtelgebirge a Tirschenreuth.

Obrazek : Mapa sousednich némeckych regiont NUTS 3 Karlovarského kraje

Ustecky kraj

Zdroj: © EuroGeographics (administrativni hranice)

Udaje o mife nezaméstnanosti v regionech NUTS 3 uvedené v tabulce 44 potvrzuji tvrzeni o velkém
rozdilu mezi bavorskymi a saskymi regiony z pohledu miry nezaméstnanosti a tim dokladaji vyrazné
problémy konkurenceschopnosti a vykonnosti ekonomiky strukturdlné postizenych oblasti. VSechny
regiony ve spravnim obvodu Chemnitz dosahovaly v roce 2009 miry nezaméstnanosti vyssi nez
11,7 %, coz je hodnota vyssi nez Udaj pro Karlovarsky kraj v daném roce. Z Karlovarského kraje mély
vyS$i nezaméstnanost spravni obvody ORP Cheb (12,3 %), Sokolov (12,6 %), Ostrov (13,2 %) a Kraslice
(15,3 %). Bavorské regiony naproti tomu dosahovaly velmi nizkych hodnot miry nezaméstnanosti



v rozmezi 3 — 9 %. Udaje o zaméstnanosti v jednotlivych sektorech hospodafstvi poukazuji na vyrazné
rozdily mezi némeckymi regiony NUTS 3. Vyskytuji se zde jak velmi zemédélské regiony, v nichz
dominuje diky pfirodnim podminkam zejména lesnictvi, tak primyslové zamérené regiony. Vysoka
zaméstnanost v zemédélstvi (nad 6 %) je ve vétsiné regionl v obvodu Oberpfalz a taktéz nékterych
regionech v obvodu Oberfranken. Mezi nejpriimyslovéjsi regiony se zaméstnanosti v priimyslu nad
40 % patfi bavorské regiony Coburg, Kronach, Hof a Neustadt, Waldnaab a.d.

Tabulka : Zadkladni socio-ekonomicka charakteristika némeckych regionti NUTS 3

oket mira zaméstnanost v sektorech (2009)
. . P nezamést- zemédélstvi, o
region kraj obyvatel . L primysl, .
(2010) nanosti lesnictvi, stavebnictvi sluzby
(2009) rybolov
L N Chemnitz (mésto) 243 248 13,3% 0,3% 20,7% 79,0%
@ g Erzgebirgskreis 368 167 13,2% 2,5% 38,3% 59,2%
8 2 | Mittelsachsen 328 342 11,7% 3,8% 34,5% 61,6%
e
g g Vogtlandkreis 244 402 12,1% 2,7% 33,9% 63,5%
O N | Zwickau 341932 12,6% 1,9% 32,1% 65,9%
Amberg (mésto) 43 755 9,0% 0,6% 33,8% 65,6%
N
© Regensburg (mésto) 135520 7,2% 0,2% 26,8% 73,1%
% Weiden i.d. OPf. (mésto) 41961 8,5% 0,5% 18,3% 81,2%
'8 Amberg-Sulzbach 105 180 4,9% 6,2% 35,4% 58,4%
% Cham 128 322 4,8% 6,3% 38,2% 55,6%
§ Neumarkt i.d. OPf. 127 769 3,3% 5,2% 35,8% 58,9%
?::D Neustadt a.d.Waldnaab 97 211 5,2% 6,9% 41,1% 52,0%
ko Regensburg 183 796 3,6% 6,0% 32,6% 61,6%
éﬂ Schwandorf 142 804 4,9% 4,8% 36,1% 59,0%
Tirschenreuth 74 802 5,8% 7,0% 39,9% 53,0%
Bamberg (mésto) 70 004 6,6% 0,5% 29,2% 70,3%
Bayreuth (mésto) 72 683 7,5% 0,5% 20,7% 78,8%
é Coburg (mésto) 41 076 7,5% 0,3% 26,5% 73,2%
E Hof (mésto) 46 286 7,8% 0,6% 21,3% 78,4%
T | Bamberg 144 211 4,0% 6,1% 34,0% 60,0%
o)
o Bayreuth 106 102 4,7% 7,8% 33,8% 58,7%
4
= Coburg 88 193 6,0% 3,4% 48,7% 47,9%
% Forchheim 112 985 4,2% 6,8% 30,5% 62,8%
%D Hof 100 234 6,1% 3,9% 41,7% 54,4%
_E Kronach 70106 5,9% 3,2% 45,7% 51,2%
oo
2 Kulmbach 74 491 6,1% 3,9% 36,1% 59,7%
Lichtenfels 68 087 5,6% 3,7% 32,2% 64,1%
Wunsiedel i. Fichtelgebirge 76 848 7,7% 2,5% 37,9% 59,7%

Pozndmka: Zvyraznény jsou regiony NUTS 3, se kterymi Karlovarsky kraj pfimo sousedi.
Zdroj: CSU - Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2010, Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky v roce 2010, GENESIS-Online Datenbank

(https://www.statistikdaten.bayern.de/genesis/online?Menu=Willkommen,

http://www.statistik.sachsen.de/genonline/online?Menu=Willkommen)

V saskych regionech NUTS 3, které sousedi s Karlovarskym krajem, Zije vice nez 600 tis. obyvatel.
Ve srovnani s Karlovarskym krajem je zde tedy vyrazné vyssi hustota zalidnéni. Region Erzgebirgskreis
je v porovnani s ostatnimi saskymi regiony charakteristicky zejména nadprimérnym zamérenim
na primysl, i kdyZ zaméstnanost v primyslu (38,3 %) v porovnani s bavorskymi regiony neni nejvyssi.
Uvedena skutecnost souvisi s tradicnim zamérenim tohoto regionu na hornictvi. V dnesni dobé ma
vyznam zejména vyroba strojd, strojirenstvi a elektrotechnika. Vyznamné postaveni maji v regionu




diky pfirodnim podminkdm cestovni ruch a turistika, které jsou jesté vice dlleZité pro sousedni
Vogtlandkreis. Tento region tézi zejména z vhodnych pfirodnich podminek umoZiujicich jednak
rozvoj lazenstvi (lazné Bad Elster a Bad Brambach) a dale provozovani zimnich sportli a horské
turistiky. Rozvinutd je zde vyroba hudebnich nastrojl, v oblasti mésta Plauen textilni pramysl
a dopravni strojirenstvi.

Bavorské regiony sousedici s Karlovarskym krajem jsou svym hospodarskym zamérenim znacné
odlisné, i kdyZz zde vétSinou miZeme hovofit o dominanci primyslu. Pravé region Hof v obvodu
Oberfranken, ktery ma s Karlovarskym krajem hranici dlouhou pouhych 25 km a jeho centrum tvoti
stejnojmenné meésto, je charakteristicky nadprimeérnou zaméstnanosti v primyslu (41,7 %). Mezi
dllezita odvétvi patti zejména textilni a odévni primysl, ve kterém se fadi k pfednim mistiim v celém
Némecku. Dale je zde vyznamna vyroba plastll a stavebnictvi. V samotném mésté Hof se dale rozviji
pivovarnictvi, logistika a automobilovy primysl. Hospodarstvi sousedniho regionu Wunsiedel im
Fichtelgebirge je také zaméreno na primysl, zejména chemicky, odévni, keramicky, sklarsky
a stavebnictvi. Tradi¢ni je pro tento region vyroba keramiky a porceldnu. Obdobné pro region
Tirschenreuth v obvodu Oberpfalz je vyznamny keramicky a sklarsky pramysl, ktery zde ma dlouhou
historii. Tento region je skoro z poloviny zalesnény, a tak zde vyznamnou roli hraje lesnictvi, coZ
dokladaji udaje o vysoké zaméstnanosti v zemédélstvi.

Srovnani Karlovarského kraje se sousednimi némeckymi regiony ukdzalo zejména na pretrvavajici
rozdily mezi byvalym Vychodnim a Zapadnim Némeckem, coZ se projevuje zejména v urovni HDP
a problémech s vysokou mirou nezaméstnanosti v saskych regionech. Pfes problematickou situaci
Karlovarského kraje z pohledu miry nezaméstnanosti a vykonnosti ekonomiky kraj dosahuje
v nékterych pripadech lepsich vysledkd nez sousedni saské regiony. Zaostavani Karlovarského kraje
za bavorskymi regiony nelze v zddném pfipadé brat jako nevyhodu, naopak je to pro kraj velka
prileZitost pro napojeni se na fungujici ekonomické a socidlni struktury. Pfevainé pramyslové
zaméreni blizkych regionli je dobrym predpokladem pro navazovani spoluprace na Urovni
subdodavatelskych vztahi. Nezanedbatelny potencial ma Karlovarsky kraj ve sféfe cestovniho ruchu
a zdravotni péce, zejména lazenstvi a kongresového cestovniho ruchu. Vyssi zaméreni na némecké
navstévniky a cilend propagace a podpora moznosti ekonomické spoluprace muize byt impulsem
pro regiondlni rozvoj Karlovarského kraje.
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21.

Prilohy

vevs

Priloha : Nejvyznamnéjsi polozky ve vyvozu Karlovarského kraje dle ¢lenéni SITC 3, v mil. K¢, 2005-2010

ZbozZova trida dle SITC - 3 digit

Hodnota exportu v mil. K¢

Koéd | Nazev 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 soucet 05-10 index 05/10 podil 2010 v %
773 | Prostredky k rozvodu elektrické energie jn. 3190 | 3910 | 4902 | 6185 | 5337 | 8839 32362 2771 17,1
699 | Vyrobky z kovl zakladnich jn. 7827 | 7650 | 7275 | 6012 | 4601 | 5493 38 858 70,2 10,6
268 | Vina, vlakna Zivocisna ostatni (v¢. Cesancl vinénych) 2826 | 2891 | 3184 | 2859 | 1982 | 3109 16 851 110,0 6,0
772 | Pristr. elek. ke spinani ap. obvodu elek., odpory aj. 2125 | 2400 | 2227 | 1885 | 1840 | 2532 13 009 119,1 49
784 | Dily a pfislusenstvi vozidel motorovych 2636 | 2356 | 2480 | 2582 | 1366 | 2364 13783 89,7 4,6
513 | Kyseliny karbonové, jejich anhydridy, halogenidy ap. 2899 | 2605 | 2200 | 1848 | 1588 | 2360 13 502 81,4 4,6
893 | Pfedméty z hmot plastickych jn. 1684 | 1887 | 1811 | 2061 | 1552 | 1702 10 697 101,0 3,3
666 | ZboZi hrncifské 2223 2312 3073 2 507 1561 1409 13084 63,4 2,7
575 | Hmoty plastické ostatni v prvotnich formdach 883 886 1106 | 1075 | 1070 | 1180 6 200 133,7 2,3
821 | Nabytek a dily, Zinénky, matrace aj. 784 811 949 1148 | 1010 | 1088 5791 138,7 2,1
664 | Sklo 1362 1630 1460 1286 1219 1019 7976 74,8 2,0
655 | Latky pletené a hackované jn. 25 123 394 613 890 981 3026 3932,9 1,9
621 | Vyrobky pryzové (lepidla, desky, platy, tyce aj.) 230 508 690 809 650 947 3834 410,9 1,8
665 | ZboZi sklenéné 1230 | 1074 | 1074 682 749 944 5753 76,7 1,8
894 | Kocarky détské, hracky, hry a potfeby sportovni 172 255 488 620 664 938 3138 546,7 1,8
892 | Tiskoviny 1580 | 1346 | 1483 | 1226 979 842 7 456 53,3 1,6
322 | Brikety, uhli hnédé, raselina 979 1124 | 1032 | 1166 | 1116 704 6121 71,9 1,4
663 | Vyrobky z nerost jn. 494 575 776 794 592 642 3872 130,1 1,2
775 | Zatizeni elektrickd a mechanicka pro domacnost jn. 638 719 835 724 487 594 3999 93,2 1,2
629 | Vyrobky kaucukové jn. (zdravotn. aj., kaucuk tvrdy) 480 417 403 365 334 577 2576 120,3 1,1




Zbozova trida dle SITC - 3 digit Hodnota exportu v mil. K¢
Kéd | Nazev 2005 2006 2007 2008 2009 2010 soucet 05-10 index 05/10 podil 2010 v %
651 | Prize textilni 371 503 578 577 473 571 3073 153,9 1,1
278 | Mineraly surové ost. (jil, grafit, kaolin, kiemen ap.) 575 482 549 447 458 540 3051 93,9 1,0
728 | Stroje, zafiz. ost. pro urditd odvétvi primyslu, dily 926 849 848 836 593 498 4549 53,8 1,0
691 | Konstrukce v¢. ¢asti jn. ze Zeleza, oceli, hliniku 559 671 805 709 528 451 3724 80,7 0,9
658 | Vyrobky hotové z materiall textilnich jn. 1031 | 1076 845 559 469 345 4324 33,4 0,7
846 | Doplriky odévni z tkanin textilnich i pletené, hackov. 503 485 408 411 375 332 2515 65,9 0,6
741 | Zaftizeni k ohtevu a chlazeni a jejich dily jn. 396 482 637 459 310 316 2 600 80,0 0,6
785 | Motocykly (i mopedy), kola jizdni, voziky invalidni 440 497 674 529 182 299 2622 67,9 0,6
742 | Cerpadla a dopravniky na kapaliny a jejich dily 290 361 411 471 319 259 2110 89,4 0,5
898 | Nastroje hudebni, dily, pfisluSenstvi, desky, pasky 760 456 310 274 173 163 2137 21,5 0,3
celkem 49618 | 51135 | 53882 | 50761 | 41532 | 51607 298 536 104,0
Priloha : Export z Karlovarského kraje dle cilovych zemi, v milionech K¢, 2005-2010
Nazev zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 soucet 05-10 index05/10 podil 2010 v %
Némecko 31597,3 32799,9 34276,5 31729,0 24261,7 29426,0 184090,5 93,1 57,0
Rumunsko 163,9 426,5 583,2 945,4 1368,5 2921,5 6409,1 1782,1 5,7
Polsko 2650,8 2812,8 2428,1 2127,5 1904,6 2573,5 14497,3 97,1 5,0
Slovensko 1838,6 1884,7 2391,3 2580,6 2052,9 1888,8 12637,0 102,7 3,7
Italie 2056,0 1854,9 1681,7 1492,0 1153,0 1807,7 10045,3 87,9 3,5
Rakousko 1088,7 1175,1 1528,8 1459,9 1250,0 1301,6 7804,1 119,6 2,5
Belgie 821,2 759,2 754,7 575,6 761,6 1229,2 4901,5 149,7 2,4
Spojené kralovstvi 816,9 783,7 970,3 1131,1 887,7 1171,8 5761,5 143,4 2,3
Spojené staty 808,3 856,2 576,2 1212,6 901,5 1149,8 5504,7 142,3 2,2
Turecko 659,2 671,0 772,4 588,5 421,6 815,3 3928,0 123,7 1,6




Nazev zemé 2005 2006 2007 2008 2009 2010 soucet 05-10 index05/10 podil 2010 v %
Nizozemsko 623,9 692,9 643,8 697,2 619,5 776,9 4054,2 124,5 1,5
Francie 863,9 839,1 939,9 822,5 783,8 739,0 4988,2 85,5 1,4
Spanélsko 481,4 507,3 443,8 440,6 439,9 557,7 2870,7 115,9 1,1
Rusko 1029,3 633,4 686,1 749,1 547,8 494,6 4140,3 48,1 1,0
Svédsko 527,4 554,0 532,9 428,6 397,0 482,5 2922,4 91,5 0,9
Svycarsko 495,9 500,1 491,3 609,9 367,6 482,0 2946,8 97,2 0,9
Bulharsko 334,9 493,5 569,4 429,6 248,5 367,2 24431 109,7 0,7
Cina 16,8 52,3 68,5 129,1 223,6 335,4 825,6 2001,4 0,6
Madarsko 501,2 574,2 473,8 503,5 743,3 274,0 3069,9 54,7 0,5
Tunisko 1,0 1,9 1,4 8,2 166,2 246,1 424,8 24685,4 0,5
Mexiko 118,0 103,1 86,7 77,3 130,1 196,4 711,6 166,4 0,4
Korea 9,3 20,9 75,8 68,4 119,2 161,3 455,0 1735,1 0,3
Ukrajina 98,0 98,3 110,1 156,0 108,5 128,0 698,9 130,6 0,2
Finsko 68,4 100,9 98,6 98,3 95,5 108,2 569,9 158,1 0,2
Portugalsko 176,0 97,2 130,6 170,3 81,0 103,5 758,5 58,8 0,2
Litva 113,4 140,5 123,2 138,6 98,4 84,6 698,5 74,6 0,2
Norsko 72,5 121,8 129,8 92,1 66,5 73,4 556,0 101,2 0,1
Japonsko 157,0 121,7 116,4 99,0 51,4 66,2 611,7 42,2 0,1
Dansko 145,7 192,4 141,6 169,8 84,4 51,0 784,9 35,0 0,1
Lotyssko 293,9 361,3 110,3 27,4 21,3 38,0 852,2 12,9 0,1
Panama 2,6 6,0 1038,1 128,9 0,6 1,3 1177,5 50,7 0,0




Priloha : Vyvoj poctu a pfenocovani navstévnikli v ramci cestovniho ruchu Karlovarského kraje v letech 2000 -2010

Ukazatel 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Pocet prijezdli celkem 550936 576 148 615551 532402 563 709 589 838 669 905 679 102 679 996 666 094 670 457
z toho zahrani¢ni hosté | 359 044 396 020 399 109 352935 386 371 405 969 479742 472 635 475277 456 726 | 458 499
Pfenocovani celkem (dny) 3771341 | 3769964 | 4017941 | 3783406 | 3801377 | 3792155 | 4325281 | 4381614 | 4451001 | 4189554 | 4219001
z toho zahranic¢ni hosté (dny) | 2256 874 | 2522313 | 2510084 | 2426025 | 2533172 | 2619054 | 3154658 | 3158384 | 3316702 | 3040195 | 3063977
Ostatni pfenocovani (dny) 1487467 | 1301301 | 1370979 | 1053642 | 1062557 | 975360 | 1022153 | 917026 869 554 881 566 836 991
z toho zahranicni hosté (dny) | 918 934 897 365 851 540 659 386 686 649 623 463 660 372 562 391 532 246 556 548 522723
Lazenska prenocovani celkem (dny) | 2283646 | 2468663 | 2646962 | 2729764 | 2738820 | 2816795 | 3303128 | 3464588 | 3581447 | 3307988 | 3382010
z toho zahranicni hosté (dny) | 1337940 | 1624948 | 1658544 | 1766639 | 1849523 | 1995591 | 2494286 | 2596 003 | 2784456 | 2483 647 | 2541 254
Pocet prijezdli celkem (index %) 100 104,58 111,73 96,64 102,32 107,06 121,59 123,26 123,43 120,90 121,69
z toho zahranic¢ni hosté (index %) 100 110,30 111,16 98,30 107,61 113,07 133,62 131,64 132,37 127,21 127,70
Pfenocovani celkem (index %) 100 99,96 106,54 100,32 100,8 100,55 114,69 116,18 118,02 111,08 111,87
z toho zahranic¢ni hosté (index %) 100 111,76 111,22 107,49 112,24 116,04 139,78 139,95 146,96 134,71 135,76
Ostatni pfenocovani (index %) 100 87,48 92,17 70,83 71,43 65,57 68,72 61,65 58,45 59,27 56,27
z toho zahranicni hosté (index %) 100 97,65 92,67 71,76 63,84 67,85 71,86 61,2 57,92 60,56 56,88
Lazenska prenocovani (index %) 100 108,1 115,91 119,53 119,93 123,35 144,64 151,71 156,83 144,85 148,10
z toho zahranicni hosté (index %) 100 121,45 123,96 132,04 138,24 149,15 186,42 194,03 208,11 185,63 189,94
PFenocovani celkem - pramér pfirGstku 2001-2010 (%) 7,00
z toho zahranicni hosté - primér pfirdstku 2001-2010 (%) 25,59
Ostatni pfenocovani - priimér poklesu 2001-2010 (%) -30,82
z toho zahranicni hosté - primér poklesu 2001-2010 (%) -29,78
Lazeriska pfenocovani celkem - priimér ptirtistku 2001-2010 (%) 33,29
z toho zahranicni hosté - primér pfirdstku 2001-2010 (%) 62,89

Pozndmka: v ramci indext rok 2000 = 100

Zdroj: €SU, agentura CzechTourism, vlastni vypocty




Priloha : Pfenocovani, doba pobytu a vyuZiti liZzek a pokoju v letech 2000-2010 v Karlovarském

kraji
, | Pocet 2 toho . 2 toho Primérny | Primérna C'SE? . | Vyuziti
Karlovarsky v o Pocet L e, . vyuziti .o
. prijezdi . oy . .| lazeriska poéet doba . pokojt
kraj o nerezidenti | pfenocovani | oL ., ltzek o
hostu pfenocovani | pfenocovani | pobytu (%) (%)
(]
2000 550936 65,2% 3771341 60,6% 6,8 7,8 59,5 62,6
2001 576 148 68,7% 3769964 65,5% 6,5 7,5 64,9 69,6
2002 615551 64,8% 4017941 65,9% 6,5 7,5 55,5 60,4
2003 532 402 66,3% 3783 406 72,2% 7,1 8,1 45,9 53,8
2004 563 709 68,5% 3801377 72,0% 6,7 7,7 43,4 49,5
2005 589 838 68,8% 3792155 74,3% 6,4 7,4 43,5 49,8
2006 669 905 71,6% 4325281 76,4% 6,5 7,5 45,3 51,9
2007 679 102 69,6% 4381614 79,1% 6,5 7,5 45,4 51,9
2008 679 996 69,9% 4451 001 80,5% 6,5 7,5 48,8 55,0
2009 666 094 68,6% 4 189 554 79,0% 6,3 7,3 46,2 51,7
2010 670 457 68,4% 4219001 80,2% 6,3 7,3 48,9 54,8

Zdroj: CSU, CzechTourism, vlastni vypocty

Priloha : Pfehled navstévnikt Karlovarského kraje podle zemi v roce 2010

. . Pocet Primérny pocet Pramérna doba
Pocty hosti . . . L.
pfenocovani pfenocovani pobytu
rezidenti 211958 1155024 5,4 6,4
nerezidenti 458 499 3063977 6,7 7,7
Belgie 2 605 6 708 2,6 3,6
Bulharsko 294 1024 3,5 4,5
Dansko 1460 5356 3,7 4,7
Finsko 730 2 255 3,1 4,1
Francie 4 462 11673 2,6 3,6
Itélie 3879 12 207 3,1 4,1
Madarsko 1928 4361 2,3 3,3
Némecko 245 677 1605 325 6,5 7,5
Nizozemsko 7 308 24214 3,3 4,3
Norsko 994 2854 2,9 3,9
Polsko 3354 7940 2,4 3,4
Rakousko 7718 23812 3,1 4,1
z Rumunsko 808 3221 4,0 5,0
toho | Ruskéa federace 74 377 857 225 11,5 12,5
Recko 770 3266 4,2 5,2
Slovensko 5400 16 304 3,0 4,0
Spojené kralovstvi 3168 9432 3,0 4,0
Spanélsko 2483 5383 2,2 3,2
Svédsko 1772 6157 3,5 4,5
Svycarsko 3485 11 882 3,4 4,4
Kanada 1340 6995 5,2 6,2
Spojené staty 5791 32946 5,7 6,7
Jihoafricka republika 86 213 2,5 3,5
Izrael 8430 82 344 9,8 10,8
Japonsko 1440 2 255 1,6 2,6
Austrélie 696 2 150 3,1 4,1

Zdroj: CSU




Priloha : Vybrané tdaje z oblasti cestovniho ruchu za Karlovarsky kraj

Index
2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 2010/
2005
:'ar;:ai?::”‘(‘:rimvac' 423 429 427 417 400 387
vtom hotely ***** g **** | 1350 | 1319% | 138% | 168% | 205% | 21,7%
ostatnihotelya | oo 1o | soeo | 574% | s49% | 532% | 532%
penziony
ostatni HUZ | 31,4% | 303% | 288% | 283% | 263% | 251%
Liizka celkem 28607 | 28874 | 28586 | 29425 | 29149 | 28095 | 982%
Hosté 589838 | 669905 | 679102 | 679996 | 666094 | 670457 | 113,7 %
2 toho nerezidenti | 405969 | 479742 | 472635 | 475277 | 456726 | 458499 | 112,9%
PFenocovani 3792155 | 4325281 | 4381614 | 4451001 | 4 189 554 | 4219001 | 111,3%
2 toho nerezidenti | 2 619 054 | 3 154 658 | 3 158384 | 3316702 | 3040 195 | 3063 977 | 117,0%

Ptiloha : Struktura ubytovacich zafizeni v Karlovarském kraji
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VKVK se v r. 2005 nachazelo 423 hromadnych ubytovacich zafizeni, s ubytovaci kapacitou
28.607 l0zek a ddle 1.421 mist pro stany a karavany v kempincich. Vroce 2009 bylo v KVK
400 hromadnych ubytovacich zafizeni, ubytovaci kapacita 29 149 lGzek a 1185 mist pro stany a
karavany. Tedy doslo k poklesu v po¢tu hromadnych ubytovacich zafizeni o 5,4%, ale narUst poctu
l0zek 1,9%
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Priloha : Vyvoj miry nezaméstnanosti v obdobi cerven 2008-zafi 2011 — poradi kraja v jednotlivych letech

VI1.08 1X.08 XI11.08 111.09 VI.09 1X.09 XI11.09 111.10 VI.10 1X.10 XI1.10 .11 VI.11 1X.11
Praha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jihocesky 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 5 5 4 2
Stfedocesky 3 4 2 2 2 2 2 2 3 3 2 2 5 5
Plzensky 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 3 2 3
Kralovéhradecky 5 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4
Pardubicky 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Vysodina 7 7 8 8 7 7 7 7 7 7 8 7 7 7
Zlinsky 8 8 7 7 9 9 9 9 9 9 9 9 8 8
Liberecky 9 11 11 11 12 11 11 11 10 10 7 8 10 10
Olomoucky 10 9 10 12 11 12 13 13 12 12 13 13 12 12
Jihomoravsky 11 10 9 9 8 8 8 8 8 8 10 10 9 9
Karlovarsky 12 12 12 10 10 10 10 10 11 11 11 11 11 11
Moravskoslezsky 13 13 13 13 13 13 12 12 13 13 12 12 13 13
Ustecky’l 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14

Zdroj: MPSV - Mésicni statistika nezaméstnanosti za rok 2008 - 2011



Pfiloha : Absolutni zména miry nezaméstnanosti 12/2009-06/2008, regiony NUTS2 (v p. b.)
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Poznamka: Regiony jsou sefazeny podle Urovné miry nezaméstnanosti v cervnu roku 2008.

Zdroj: Portadl MPSV

Pfiloha : Vyvoj miry zaméstnanosti v krajich CR

Cesko LBK

OLK JHM KVK MSK ULK

zména
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010-2003

Praha 59,9 58,9 59,9 60,3 60,3 60,2 60,7 59,9 0

Stfedocesky kraj 57,1 56,6 56,4 57,1 57,6 58,0 57,0 56,6 -0,5
Jihocesky kraj 56,3 56,0 56,6 56,5 57,7 57,9 56,3 55,0 -1,3
Plzensky kraj 56,4 56,2 57,4 56,7 56,8 57,8 55,8 55,6 -0,8
Karlovarsky kraj 57,6 55,7 55,9 55,3 56,3 56,2 54,5 55,0 -2,6
Ustecky kraj 51,4 51,9 51,7 52,2 51,8 52,6 51,5 51,1 -0,3
Liberecky kraj 56,2 56,7 55,8 54,6 54,2 53,8 52,8 53,9 -2,3
Kralovéhradecky kraj 55,6 54,1 55,2 56,1 56,2 55,9 53,5 53,5 -2,1
Pardubicky kraj 54,9 54,0 55,1 55,3 55,4 56,0 54,1 53,3 -1,6
Vysocina kraj 54,9 54,7 54,4 55,4 56,9 56,4 54,6 54,1 -0,8
Jihomoravsky kraj 53,5 53,2 53,4 53,2 54,5 54,5 53,5 53,7 0,2
Olomoucky kraj 53,2 51,0 52,3 53,5 53,9 53,6 53,0 50,6 -2,6
Zlinsky kraj 53,7 53,3 52,2 54,3 55,7 55,7 53,0 52,0 -1,7
Moravskoslezsky kraj 49,5 49,2 50,3 50,5 51,8 53,1 52,0 50,9 1,4
Cesko 54,8 54,3 54,7 55,0 55,6 55,9 54,8 54,2 -0,6

Zdroj: CSU — Vybérové Setfeni pracovnich sil za pfislusné roky




Priloha : Mira nezaméstnanosti podle obci v Karlovarském kraji k 31.12. 2009

%
[ a%s- 941
Bl paz-12m
| RERFEREN: -
B 700 2483
B s 5 - 30,52

Zdroj: CSU — Statisticka ro¢enka Karlovarského kraje 2010
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Priloha : Projekce obyvatelstva Karlovarského kraje - pohyb a vékové sloZzeni obyvatelstva bez

migrace

ukazatel 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
poclet obyvatel 308 661(309 203|309 537|309 820|310 048|310 214|310 315|310 349|310 314|310 210
prirozeny pfirdstek 379 334 283 228 166 101 34 -35 -104 -175
nadéje doZiti muzi 73,4 73,7 73,9 74,2 74,5 74,7 75,0 75,3 75,5 75,8
nadéje doZiti Zeny 79,5 79,7 80,0 80,2 80,5 80,7 80,9 81,2 81,4 81,6
podil 0-14 14,6% | 14,7% | 14,9% | 15,1% | 15,2% | 15,4% | 15,5% | 15,6% | 15,6% | 15,7%
podil 15-64 71,4% | 71,0% | 70,2% | 69,3% | 68,5% | 67,7% | 67,0% | 66,2% | 65,6% | 65,0%
podil 65+ 14,0% | 14,3% | 14,9% | 15,6% | 16,3% | 16,9% | 17,5% | 18,2% | 18,7% | 19,4%
index stafi 96 97 100 103 107 110 113 117 120 124

ukazatel 2020 | 2025 | 2030 | 2035 | 2040 | 2045 | 2050 | 2055 | 2060 | 2065
poclet obyvatel 310 035(308 010|304 015|298 634|292 593|286 294|279 618|272 390|264 299|255 264
pFirozeny pfirGstek -249 -647 -980 | -1181 | -1233 | -1305 | -1387 | -1539 | -1744 | -1877
nadéje doZiti muzi 76,1 77,4 78,7 79,7 80,7 81,7 82,7 83,7 84,7 85,7
nadéje doZiti zeny 81,9 83,1 84,3 85,1 86,0 86,8 87,6 88,5 89,3 90,2
podil 0-14 15,7% | 14,9% | 13,7% | 12,7% | 12,5% | 12,8% | 13,3% | 13,3% | 12,8% | 12,3%
podil 15-64 64,4% | 63,2% | 62,6% | 61,8% | 59,3% | 56,1% | 54,1% | 52,3% | 51,8% | 53,1%
podil 65+ 19,9% | 21,9% | 23,7% | 25,5% | 28,2% | 31,0% | 32,6% | 34,4% | 35,4% | 34,6%
index staFi 127 147 173 200 226 242 246 260 276 280

Pozndmka: Pfirozeny pfirGstek, migracni saldo i celkovy pfirGstek jsou uvedeny v hodnotach na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Podil 0-14
(%) vyjadfuje podil obyvatel ve véku 0-14 let, podil 65+ podil obyvatel starsich 65 let. Index stafi je definovan jako pocet osob ve véku 65 a
vice let na 100 déti ve véku 0-14 let.
Zdroj: €SU - Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065




Priloha : Projekce poctu obyvatel Karlovarského kraje ve vékovych skupinach déti, mladistvych a
seniorl bez migrace

vékova skupina 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
0-4let 16498 | 17055 | 17264 | 17220 | 16960 | 16 706 | 16450 | 16 180 | 15901 | 15620
5-9let 14405 | 14604 | 14848 | 15315 | 16014 | 16626 | 17047 | 17 256 | 17 213 | 16 951
10-14 let 14031 | 13816 | 14032 | 14221 | 14227 | 14402 | 14599 | 14842 | 15308 | 16 008
15-19 let 18854 | 17790 | 16452 | 15542 | 14667 | 14010 | 13795 | 14011 | 14 203 | 14 209
65 - 69 let 15060 | 15190 | 16180 | 17630 | 18 815 | 19654 | 20738 | 21160 | 20 799 | 20 684
70-79 let 19371 | 19910 | 20336 | 20855 | 21639 | 22421 | 23054 | 24387 | 26 137 | 27714
80 a vice let 8767 | 9145 | 9501 | 9788 | 10009 | 10310 | 10624 | 10928 | 11 244 | 11663

vékova skupina 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
0-4let 15336 | 15048 | 14760 | 14465 | 14163 | 13854 | 13854 | 13543 | 13230 | 12927
5-9let 16696 | 16440 | 16172 | 15895 | 15614 | 15330 | 15330 | 15043 | 14 753 | 14 458
10-14 let 16622 | 17041 | 17250 | 17208 | 16946 | 16694 | 16694 | 16437 | 16 167 | 15890
15-19let 14385 | 14580 | 14825 | 15292 | 15990 | 16 603 | 16603 | 17024 | 17 234 | 17 190
65 - 69 let 20515 | 20137 | 19745 | 19494 | 18801 | 18093 | 17596 | 16986 | 16 677 | 17 009
70-79 let 28898 | 30077 | 31348 | 32287 | 33248 | 33854 | 34492 | 34598 | 34234 | 33675
80 a vice let 12217 | 12884 | 13459 | 14047 | 14766 | 15525 | 16177 | 17332 | 18 778 | 20151

Zdroj: CSU - Projekce obyvatelstva v krajich a oblastech CR do roku 2065




Priloha : Mira nezaméstnanosti absolventi v Karlovarském kraji v letech 2009 aZ 2010 podle skupiny obort (denni studium, dubnové hodnoty)

skupina obort

Stfedni vzdélani s vyuénim listem

SO vzdélani s MZ a odbor.

vycvikem; Nastavbové vzdél.

Stiredni odborné (SO) vzdélani|

s maturitni zkouskou (MZ2)

Vyssi odborné vzdélani

pocet absolventli| miranezam. | absolventi | miranezam. | absolventi | miranezam. | absolventi | mira nezam.
2009 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010 | 2009 | 2010
16 Ekologie a ochrana Zivotniho prostredi
21 Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi
23 Strojirenstvi a strojirenska vyroba 175 170 20,0% | 25,3% | 22 19 |18,2% | 26,3% | 59 49 |20,3% | 6,1%
26 Elektrotech., telekom. a vypocet. technika 59 42 13,6% | 19,0% | 35 10 |17,1% | 10,0% | 46 54 |21,7% | 13,0%
28 Technicka chemie a chemie silikatd 22 10 22,7% | 30,0% 19 15 | 26,3% | 26,7%
29 Potravinafstvi a potravinarska chemie 57 22 8,8% | 40,9%
31 Textilni vyroba a odévnictvi 10 0,0% 20 10,0%
32 KoZed. a obuv. vyroba a zprac. plast
33 Zprac. dfeva a vyroba hudeb. nastrojl 58 19 20,7% | 73,7%
34 Polygrafie, zpr. papiru, filmu, fotografie 8 25,0%
36 Stavebnictvi, geodézie a kartografie 83 100 30,1% | 23,0% | 10 30,0% 86 74 | 14,0% | 13,5%
37 Doprava a spoje 45 52 6,7% | 13,5%
39 Specialni a interdisciplinar. tech. obory 27 18,5%
41 Zemédélstvi a lesnictvi 43 33 20,9% | 33,3% 61 59 | 18,0% | 15,3%
43 Veterinarstvi a veterinarni prevence
53 Zdravotnictvi 101 | 72 | 2,0% | 4,2% | 15 19 |6,7% | 5,3%
61 Filozofie, teologie
63 Ekonomika a administrativa 228 | 248 |16,2% | 14,1%
64 Podnikani v oborech, v odvétvich 71 41 | 22,5% | 24,4% | 30 49 6,7% | 6,1%
65 Gastronomie, hotelnictvi a turismus 393 223 16,8% | 27,8% | 58 22 |19,0% | 13,6% | 95 89 9,5% | 6,7% 41 39 14,9% | 5,1%
66 Obchod 48 42 8,3% |26,2% | 29 16 | 17,2% | 25,0%
68 Pravo, pravni a vefejnospravni ¢innost 101 96 | 5,0% | 10,4%
69 Osobni a provozni sluzby 87 40 27,6% | 35,0% | 26 16 |38,5% | 56,3% | 45 23 6,7% | 0,0%
72 Publicistika, knihovnictvi a informatika
75 Pedagogika, ucitelstvi a socidlni péce 62 41 4,8% | 4,9% 13 13 | 7,7% | 0,0%
78 Obecné odborna pfiprava 174 | 123 | 10,3% | 13,0%
82 Uméni a uZité uméni 14 4 7,1% | 75,0% | 28 29 |10,7% | 6,9%
Gymnazialni vzdélani 505 | 576 | 4,8% | 5,0%
Celkem 1035 709 | 18,6% | 28,2% | 265 | 155 |21,5% | 29,7% | 1200 | 1073 | 11,5% | 11,6% | 69 71 |5,8% | 4,2%

Pozndmka: Pokud v tabulce chybi hodnoty ukazatell, dana skupina obord se v této kategorii vzdélani v kraji bud' nevyuduje, nebo z ni vychazi velmi nizky pocet absolventa.
Zdroj: NUOV — Vzdélavani a trh prace v krajich CR, Nezamé&stnanost absolventt stfednich a vyssich odbornych skol v krajich CR (http://www.nuov.cz/vzdelavani-a-trh-prace-v-krajich-cr)




Priloha : Pfehled casové dostupnosti nemocnicni péce v Karlovarském kraji
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90/2dostupnost 90 minut/2 denni spoje

obec/mésto ORP zdravotnické zatizeni casova dostupnost spojeni prestup (A/N)
Prebuz Kraslice nemocnice Sokolov 90 minut bus — 2 spoje A-1
Kraslice Kraslice nemocnice Sokolov 36 minut vlak — 13 spojli N
Rotava Kraslice nemocnice Sokolov 28 minut vlak — 13 spojli N
Olovi Kraslice nemocnice Sokolov 20 minut vlak — 13 spojli N
Horni Blatna Ostrov nemocnice Ostrov 50 minut bus — 3 spoje N




BozZi Dar Ostrov nemocnice Ostrov 35 minut bus — 7 spojl N
Abertamy Ostrov nemocnice Ostrov 35 minut bus — 5 spojl N
Jachymov Ostrov nemocnice Ostrov 19 minut bus — 34 spojl N
Hroznétin Ostrov nemocnice Ostrov 13 minut bus — 19 spoju N
Hranice A3 nemocnice Cheb 65 minut bus — 6 spojl N
A3 A3 nemochice Cheb 40 minut vlak — 11 spojl, bus — 16 spoju N
Luby Cheb nemocnice Cheb 40 minut vlak — 9 spoju N
Plesnd Cheb nemocnice Cheb 24 minut vlak — 8 spoju N
Chyse Karlovy Vary nemocnice K. Vary 75 minut bus — 6 spojl A-1
Zlutice Karlovy Vary nemocnice K. Vary 60 minut bus — 9 spojl N
Touzim Karlovy Vary nemocnice K. Vary 45 minut bus — 25 spojli N
Bochov Karlovy Vary nemocnice K. Vary 30 minut bus — 24 spojl N
Becov nad Teplou Karlovy Vary nemocnice K. Vary 30 minut vlak — 8 spoju, bus — 15 spojl N

Zdroj: IDOS ve stiedu2.11.2011 (jeden smér)




Analyza rozvojovych charakteristik a potencialu Karlovarského kraje

Pfiloha : Pfehled zdravotnickych zatizeni v Ceské republice

Sit nemocnic k 31. 12. 2009

& Fakultni nemocnice
# MNemocnice akutni péée
@ Nemocnice niasledns péce

Sit odbornych lééebnych dstava k 31. 12. 2009

# Létebna TRHN pro dospélé

Psychiatricka létebna pro détl
» Rehabilitaéni ustav pro dospélé

! Ostatni odborné léEebny pro déti
4 Ozdravovna

& Hosplc

& QOstatni loZkova zafizeni

Zdroj: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR

Berman Group — 2012

@+ Létebna diouhodobé nemocnych

@ Psychiatricka léésbna pro dospélé

+ Ostatni odborné lééebny pro dospél





